Ciudad de México, 1° de noviembre de 2016.

Version Estenografica de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, realizada en la sede del INAL.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenas
tardes tengan todas y todos ustedes.

Siendo las trece horas con treinta y nueve minutos de hoy, martes,
primero de noviembre de dos mil dieciséis, doy la mas cordial
bienvenida a mis compaferas y compaieros Comisionados que se
encuentran presentes, asi como a todas las personas que nos
acompafan en la presente Sesion.

Solicito por favor la intervencion del Secretariado Tecnico del Pleno
para que verifique si existe quorum legal para celebrar validamente la
Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto a la cual se ha convocado.

Por favor, Coordinador Técnico del Pleno, proceda.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidente.

Me permito hacer de su conocimiento que estan presentes los
Comisionados Francisco Javier Acuia Llamas, Areli Cano Guadiana,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Ximena
Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quorum legal
suficiente para sesionar validamente, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 33 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.



En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.

Compafneros Comisionados, de no haber inconveniente,
procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Dia de esta
Sesion.

Coordinador Zuckermann, por favor dé lectura al Orden del Dia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos
Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno
Instituto, celebrada el 11 de octubre de 2016.

3.- Discusion y, en su caso, Aprobacion de los Proyectos de
Resolucion que someten a consideracion de este Pleno los
Comisionados Ponentes.

4.- Presentacion, discusion y, en su caso, Aprobacién del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno el
Estatuto Organico del Instituto.

5.- Presentacion, discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto los Lineamientos que establecen el Procedimiento de
Denuncia por incumplimiento a las obligaciones de Transparencia
previstas en los Articulos 70/83 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, y 69 a 76 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

6.- Presentacion, discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno los
Lineamientos que establecen el Procedimiento para la Atencion de
Solicitudes de Ampliacion del Periodo de Reserva por parte del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.



7.- Presentacion, Discusién y, en su caso, Aprobacién del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto los Lineamientos Técnicos Federales para la publicacion,
homologacién y estandarizacién de la Informacion de las Obligaciones
establecidas en el Titulo Ill, Capitulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica, que deben de
difundir los sujetos obligados en el ambito federal en los Portales de
Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

8.- Presentacion, Discusion y, en su caso, Aprobaciéon del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto los Lineamientos que establecen el Procedimiento de
Verificacion y Seguimiento del Cumplimiento de las Obligaciones de
Transparencia que deben publicar los sujetos obligados del ambito
federal en los Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de
Transparencia, asi como el Manual de Procedimientos y Metodologia
de Evaluacion para Verificar el Cumplimiento de las Obligaciones de
Transparencia que deben de publicar los sujetos obligados del ambito
federal en los Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de
Transparencia.

9.- Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto los lineamientos generales que regulan las atribuciones de las
areas encargadas de calificar la gravedad de las faltas, asi como de la
notificacion y ejecucidon de las sanciones previstas en la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

10.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto los lineamientos generales que regulan las atribuciones de las
areas encargadas de calificar la gravedad de las faltas, asi como de la
notificacion y ejecuciéon de las medidas de apremio previstas en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

11.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo, mediante el cual se somete a consideracion del Pleno los
nuevos lineamientos generales para que el Instituto ejerza la facultad
de atraccion.



12.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo, mediante el cual se somete a consideracion del Pleno el
pago y otorgamiento de prestaciones extraordinarias de fin de afio
para los servidores publicos en activo, y pago extraordinario para el
personal contratado bajo el régimen de honorarios asimilados a
salarios del Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2016.

13.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno los
lineamientos en materia de recursos humanos, servicio profesional y
personal de libre designacion del Instituto.

14.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo, mediante el cual se somete a consideracion del Pleno los
lineamientos de sesiones del pleno del Instituto en el marco de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

15.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo, mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el recurso de revision numero 156-
C/PENT/2016 del indice del Instituto de Acceso a la Informacion
Pulblica del estado de Chiapas.

16.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo, mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el recurso de revision nimero RRO-
15/2016 el indice del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del estado de Jalisco.

17.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo, mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el recurso de revision nimero RR-
296/2016-2 del indice de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a
la Informacion Publica de San Luis Potosi.

18.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo, mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el recurso de revision numero RR-



297/2016-3 del indice de la Comisidon Estatal de Garantia de Acceso a
la Informacién Publica de San Luis Potosi.

19.- Asuntos Generales.
Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Se somete a su consideracion el Orden del Dia.
Y les pregunto si tienen algin Asunto General.

Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Técnico del Pleno
sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores
Comisionados, el Orden del Dia propuesto para la presente Sesion,
por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Téecnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que ha quedado aprobado por
unanimidad el Orden del Dia para la presente Sesion, sin que hayan
sido agregados Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, se somete a su
consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de
este Instituto, celebrada el dia 11 de octubre de 2016.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Zuckermann sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion, sefiloras y sefores
Comisionados, el proyecto de acta de la sesion ordinaria del Pleno del



Instituto, celebrada el 11 de octubre de 2016, por lo que les solicito
sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que ha quedado aprobada por
unanimidad el Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, celebrada el 11 de octubre de 2016.



Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

El desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que, por
favor, dé lectura a los asuntos que en materia de datos personales se
someten a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

En primer lugar, doy cuenta de que se registraron 19 proyectos de
resolucion de recursos de revision, que son presentados por parte de
los Comisionados ponentes a este Pleno, dentro del plazo de 30 dias
habiles siguientes a la interposicion del recurso, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion | del articulo 55 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En segundo término, doy cuenta a este Pleno de 6 proyectos de
resolucion en los que se propone tener por no presentados, sobreseer
y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales
dos de ellos corresponden a sobreseimientos por quedar sin materia,
asi como dos proyectos de resolucion en los que se propone desechar
por extemporaneos, que se encuentran listados en los numerales 3.5y
3.6 del Orden del Dia aprobado para esta Sesion, respectivamente.

En tercer orden, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion
de recursos de revision de fondo que se someten a consideracion del
Pleno para la presente sesion.

En el siguiente proyecto de resolucion, el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado, corresponde a la ponencia
del Comisionado Acufia Llamas y le fue asignada la clave 0869/16,
mismo que fue incoado en contra de la Secretaria de Gobernacion.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.



La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora propone
el 0888/16, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 0897/16, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 0877/16,
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 0845/16,
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 0854/16, en
contra del Instituto Nacional de Migracion.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los
proyectos de resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la
respuesta de los sujetos obligados.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 0835/16,
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 0878/16, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 0873/16,
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Estan a su consideracion los Proyectos de Resolucion.
Si no hubiera comentarios por favor, Coordinador Técnico del Pleno,

sea tan amable de tomar la votacion de los asuntos correspondientes
a Datos Personales.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefores
Comisionados, los Proyectos de Resolucién previamente sefialados,
por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que han sido aprobadas por
unanimidad las Resoluciones anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de Acceso a la Informacion,
por lo que le solicito de nueva cuenta su intervencion para que por
favor dé lectura a los asuntos que seran votados en la presente sesion
en materia de Acceso a la Informacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta.

En primer lugar, doy cuenta de que se registraron 92 Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision que son listados por parte de los
Comisionados Ponentes.

En segundo término, doy cuenta a este Pleno de 45 Proyectos de
Resolucion en los que se propone tener por no presentados,
sobreseer y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de
los cuales 43 de ellos corresponden a sobreseimientos por quedar sin
materia, que se encuentran listados en el Numeral 3.5 del Orden del
Dia aprobado para esta sesion.

En tercer orden, doy cuenta de tres Recursos de Inconformidad que se
encuentran listados en el Numeral 3.8 del Orden del Dia.

En cuarto lugar, procedo a dar lectura de los numeros de expediente
de los Proyectos de Resolucion de Recursos de Revision de fondo que
se someten a votacion del Pleno.

En los siguientes Proyectos de Resolucion, el sentido que se propone
es confirmar la respuesta del sujeto obligado:

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora propone
el 2127/16, en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,



Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, y el 3198/16, en contra del
Servicio de Administracién Tributaria.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 2430/16, en
contra de Presidencia de la Republica; el 2451/16, en contra de la
Secretaria de la Funcién Publica; el 2717/16, en contra del Senado de
la Republica; el 3032/16, en contra de la Secretaria de Educacion
Publica.

El 3046/16, en contra de la Procuraduria General de la Republica; el
3053/16, en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales; el 3095/16, en contra de la Comision Nacional del Agua y el
3158/16, en contra de la Secretaria de Cultura.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 2760/16,
en contra de la Secretaria de Desarrollo Social y el 2984/16, en contra
de la Secretaria de la Defensa Nacional.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 2908/16, en
contra de la Universidad Abierta y a Distancia de México; el 3034/16,
en contra de Presidencia de la Republica y el 3167/16, en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el
1936/16, en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes;
el 3000/16, en contra de la Comision Nacional Forestal; el 3070/16, en
contra de la Comision Nacional del Agua y el 3168/16, en contra de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 1391/16,
en contra del Servicio de Administracion Tributaria; el 2469/16, en
contra del Consejo Nacional para el Desarrollo y la Inclusion de las
Personas con Discapacidad.

El 2756/16, en contra de la Policia Federal; el 3099/16, en contra del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y el 3176/16, en
contra del Registro Agrario Nacional.



La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 3094/16, en
contra de la Secretaria de Gobernacion.

En los asuntos que a continuaciéon se da lectura, los Proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada:

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora propone
el 2449/16, en contra del Partido de la Revolucion Democratica; el
2883/16 y sus Acumulados, en contra del Hospital General “Dr.
Manuel Gea Gonzalez” y el 3058/16, en contra de la Universidad
Autonoma Metropolitana.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 2234/16, en
contra de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas; el 2416/16, en
contra de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.

El 2458/16, en contra del Servicio de Administracion Tributaria; el
2654/16, en contra de la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas.

El 2787/16, en contra del Colegio de Posgraduados; el 2794/16, en
contra de Notimex Agencia de Noticias del Estado Mexicano; el
2829/16, en contra de la Comision Nacional del Agua.

El 2850/16, en contra de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes; el 2878 y el 3221, ambos /16, en contra de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal.
El 2909 /16 en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional.

El 2913/16 en contra de la Procuraduria General de la Republica.

El 2927 /16 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

El 2962, el 3004 y el 3011 todos /16 en contra de la Secretaria de
Educacién Puablica vy,

El 2990 /16 en contra de la Secretaria de Economia.



La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 1969 /16
en contra del Tribunal Superior Agrario.

El 2039 /16 en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores.
El 2788 /16 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social v,

El 2795 /16 en contra de NOTIMEX Agencia de Noticias del Estado
Mexicano.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 1816 /16 en
contra del Instituto Nacional de Pesca.

El 2068 /16 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

El 2887 y el 2894 ambos /16 en contra del Hospital General doctor
Manuel G. A. Gonzalez.

El 2964 /16 en contra de la Secretaria de Educacion Publica.
El 3055 /16 en contra del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.
El 3062 /16 en contra de la Procuraduria General de la Republicay,

El 3083 /16 en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 3280 y
el 2881 ambos /16 en contra de la Procuraduria General de la
Republica.

El 1894 /16 en contra de la Comision Nacional del Agua.

El 2076 /16 en contra del Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas
de la Republica Mexicana.

El 2244 /16 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

El 2601 /16 también en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social.



El 2629 /16 en contra de la Secretaria de Salud.

El 2671 /16 en contra de la Secretaria de Educacion Publica.

El 2818 /16 en contra de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.
El 3028 /16 en contra de la Policia Federal.

El 3042 /16 en contra de Petroleos Mexicanos.

El 3105 /16 en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y,

El 3182 /16 en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 1706 y el
2917 ambos /16 en contra de Petroleos Mexicanos vy,

El 3043 /16 en contra de PEMEX Exploracion y Produccion.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 0532 /16 y sus
acumulados en contra del Consejo de la Judicatura Federal.

El 2100/16 en contra del Centro de Investigacion y Seguridad
Nacional.

El 2793 /16 en contra de NOTIMEX Agencia de Noticias del Estado
Mexicano.

El 2814 /16 en contra de la Camara de Diputados y,

El 3164 /16 en contra del Sindicato Nacional de Trabajadores del
Seguro Social.

Asimismo, seforas y sefiores comisionados, doy cuenta de los
proyectos de resolucién, cuyo sentido propuesto es revocar la
respuesta de los sujetos obligados.



La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora propone
el 2946/16, en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 1359/16, en
contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; e 2948/16, en
contra de la Secretaria de Economia; el 3067/16, en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional; y el 3193/16, en contra de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 2949/16,
en contra de la Secretaria de Turismo; el 3019/16, en contra de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; y el 3159/16, en
contra de la Secretaria de Educaciéon Publica.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 1298/16, en
contra de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas; el 2229/16, en
contra del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; el 2257/16, en
contra de la Comision Federal de Competencia Econdmica; el
2922/16, en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales; el 3041/16, en
contra de la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte; y el
3104/16, en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional.

La ponencia de la Comisiona Kurczyn Villalobos propone el 2041/16,
en contra del Fideicomiso 1936, Fondo Nacional de Infraestructura; el
2062/16, en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores; el
2937/16, en contra de la Secretaria de Educacion Publica; y el
2986/16, en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 3092/16,
en contra de la Comision Nacional del Agua.

Y la ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 3136/16, en
contra de la Administracion Portuaria Integral de Manzanillo, S.A. de
C.V.

Finalmente, me permito comentar que con fundamento en el articulo
21, fraccion X del Reglamento Interior del Instituto, y en la Regla
Décima Tercera de las Reglas de las Sesiones del Pleno, la



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos hizo del conocimiento
de la Coordinacion Técnica del Pleno que emitira votos disidentes en
las resoluciones recaidas a los recursos de revision identificados con
las claves: RRA 2793/16, RRA 2794/16 y RRA 2795/16, interpuestos
en contra de Notimex Agencias del Estado mexicano y sustanciados
en las ponencias de los Comisionados Salas Suarez, Acuia Llamas y
Cano Guadiana, respectivamente, asi como en la resolucion del
recurso de revisibn RRA 2990/16, interpuesto en contra de la
Secretaria de Economia, sustanciado en la ponencia del Comisionado
Acuia, por lo cual se da cuenta a este Pleno de los votos disidentes
sefalados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias.

Un acuerdo por la dinamica de la sesion del dia de hoy y el evento que
tuvimos por la mafana y la cantidad de documentos y no solo
resoluciones y en la normatividad agendada, se habia acordado entre
los Comisionados retirar de la sesion del dia de hoy todos los
proyectos que tuvieran alguna opinién controvertida o que no fueran
votados, a ser votados por unanimidad, para ser mas claro, y solo
permanecerian en la sesion a mi parecer votados y discutidos, en su
caso, a aquellos que no tuvieran un plazo adicional y es el caso de
dos, hasta donde yo tengo registro, si mis colegas me hacen favor de
corregirme, precisar, solamente son dos; en la memoria tengo, creo
gue es el 532, si no me equivoco, el Comisionado Salas Suarez, y el
1261 del Comisionado Acufa.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionado Acuiia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Presidenta, yo pido
la cuestibn de, me han comentado, hemos convenido someter a
revision en estudio adicional, en mayor estudio el RRA2458/16 en
contra del SAT; es decir, bajarlo aunque se menciond, se enlist6 el



2458/16 en contra del SAT que se bajara también para proximo
examen y aprobacién aca en Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Le solicitaria por favor, Coordinador Zuckermann, que tomara nota de
estos recursos que se han separado de la votacion de este Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Se toma nota,
Comisionada.

Y en atencion al comentario del Comisionado Monterrey,
permanecerian exclusivamente, si entiendo bien, los recursos
identificados con las claves RRA0532/16, correspondiente a la
ponencia del Comisionado Salas Suarez, interpuesto en contra del
Consejo de la Judicatura Federal, asi como el 1261/16 que
corresponde a la ponencia del Comisionado Acuiia.

Por cuanto hace al resto de los asuntos quedarian fuera del Orden del
Dia. ¢ Estoy en lo correcto?

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si.
Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, solamente reiterar lo que ya
sefalo el Comisionado Monterrey, todos aquellos recursos que tengan
una votacion dividida, es decir, que no se vayan en lo que
normalmente hablamos de en bloque, que son los que se votan por
unanimidad se retiran de esta sesion del Pleno para su posterior
aprobacion, incluidos aquellos asuntos que se han votado conforme a
precedentes y dentro de los cuales creo que dan cuenta a algunos de
los oficios que se sefalaron.

Entonces, para que quede bien salvaguardado en términos
procedimentales, incluso también esos oficios que fueron remitidos,
porque fueron oficios que fueron remitidos y que al final de cuentas no
van a ser votados en esta sesion del Pleno.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de l|la Mora: Si,
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Yo preguntaria entonces qué es lo que procede en relacion al asunto
gue yo tengo, es el 3210, no, perdon, hay un asunto que se vence el
dia de hoy, que es el ultimo.

Entonces, no sé; ¢lo tenemos ahi?, para ponerlo a consideracion; no
recuerdo cudl es, no recuerdo ahorita. Esto pidiendo para mi ponencia
si me auxilian con este dato.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: ¢Si,
Coordinador Zuckermann?

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta, con su venia: De ser asi, tomo nota de todas las
observaciones que han realizado y solo para tener claridad y precision,
me permitiria reiterar que se pospone la votacion del asunto que
propone la ponencia del Comisionado Acufa identificado con la clave
2458/16, donde el sujeto obligado es el SAT.

Por cuanto hace a los asuntos a los que se presenté un Oficio para
hacer valer el voto disidente por parte de la Comisionada Kurczyn,
entiendo que también se retiraran del Orden del Dia por no ser
votados por unanimidad y especificamente me refiero a los asuntos
identificados con la clave 2793, 2794 y 2795 (todos /16), incoados en
contra de Notimex, asi como el Diverso 2990/16, correspondiente a la
ponencia del Comisionado Acufia, incoado en contra de la Secretaria
de Economia.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Solamente
preguntaria: EI asunto RRA-3210/16, que es en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales y en que la Comisionada Cano no esta de
acuerdo.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Ese se bajo, ¢no?



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Ese se bajo,
correcto. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Le solicitaria, por favor, que fueran separados estos Recursos, tanto
los dos como estos acumulados, en contra de Notimex y sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente al resto de los asuntos.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidenta, me permito poner a su
consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, los Proyectos de
Resolucion anteriormente enlistados, con la supresion especifica de
los asuntos que anteriormente listé.

En virtud de lo anterior, me permito solicitar su amable apoyo para
conocer el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
Proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que se aprueban por
unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

A continuacion procederemos a presentar y discutir los Proyectos en
estricto orden cronolégico, para después tomar la votacion
correspondiente.

Por lo tanto le solicito, Coordinador Zuckermann, que por favor nos
presente una sintesis del Proyecto de Resoluciéon del Recurso de
Revision RRA-532/2016 y sus Acumulados, interpuestos en contra del
Consejo de la Judicatura Federal, que somete la ponencia del
Comisionado Salas a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Coordinador Teécnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

En el Proyecto de Resolucibn que se somete a su consideracion,
seforas y sefiores Comisionados, se establece que mediante sendas
solicitudes de acceso, el particular requirié al Consejo de la Judicatura
Federal, respecto de todos los juzgados de distrito penales
especializadas en cateos, arraigos e intervencion de las
comunicaciones diversa informacion relacionada con la cantidad de



solicitudes de intervencion de comunicaciones, asi como version
publica de dichas solicitudes y resoluciones de intervencion de
comunicaciones.

En respuesta, el sujeto obligado proporcioné la cantidad de solicitudes
de intervencién de comunicaciones, no obstante declard la inexistencia
de las resoluciones a las mismas.

Inconforme, el particular interpuso recurso de revision manifestando
como agravio la negativa de acceso a la informacion.

Del andlisis realizado por la ponencia del Comisionado Salas, se
propone modificar la respuesta del sujeto obligado e instruirle que
realice una busqueda exhaustiva de la informacién requerida y le
entregue al particular en version publica.

De igual forma, se instruye a efecto de entregar el acta emitida por su
Comité de Transparencia, en la que se funde y motive la reserva o
confidencialidad de la informacion testada en dichas versiones
publicas, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 110,
fracciones 13, 528y 72 y; 113, fracciones 12 y 32 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Finalmente, tratAndose de las solicitudes que hubiese presentado el
Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, esas deberan
clasificarse, en su totalidad, en atencion a lo dispuesto por el articulo
54 de la Ley de Seguridad Nacional.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Se pone a su consideracion este proyecto de resolucion.
Si, Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Estoy de acuerdo con el

proyecto que se nos presenta, simplemente para fortalecer el mismo
como parte de esta informacion, parte no digo que toda y creo que



seria importante, en su momento, citarlo, es una sugerencia, en el
proyecto, que en las obligaciones de transparencia existe una
obligacion que es la 47, dice: “Para efectos estadisticos, por una parte
se ve esa estadistica, pero, dice, el listado de solicitudes a las
empresas concesionarias de telecomunicaciones y proveedores de
servicios o aplicacibn de Internet para la intervencion de
comunicaciones privadas, el acceso al registro de las comunicaciones
y la localizacion grafica en tiempo real de equipos de comunicacion
gue contengan exclusivamente, y esta es la informacidon que se
deberia entregar, no es parte de una version publica ni parte del
analisis en términos del articulo 110, de revisar documental por
documental para ver si entorpece o no los procedimientos”.

Es el objeto, la intervencion, el alcance temporal de la intervencion, los
fundamentos legales de requerimiento, asi como, en su caso, la
mencion de que cuenta con la autorizacion judicial correspondiente. Es
informacion que tiene un caracter de publica y que en estricto sentido
solo esto que aqui esta si tendra caracter de publico.

En los otros casos, que es para nosotros informacion, se tiene que
hacer esta revision en términos del articulo 110 y revisar el expediente
en ese sentido, para ver cuales se tendrian que reservar y cuales no,
adicionalmente que las del CISEN evidentemente no.

Seria todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, respecto
del asunto RRA 0532/16, en contra del Consejo de la Judicatura
Federal, yo me aparto del sentido del proyecto que tiene presentado
ante este Pleno el Comisionado Salas, porque me refiero a la entrega
de las versiones publicas de solicitudes y resoluciones respecto de la
intervencién de comunicaciones privadas, asi como de acceso a datos
conservados y solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y
contenido en internet correspondientes al periodo de 2013 a 2015.



Lo anterior en razon de que dicha informacion se encuentra
relacionada con la actividad persecutora de los delitos al ser
informacion que se vincula con peticiones realizadas por el Ministerio
Publico y/o la Policia Federal para aportar elementos para el ejercicio
de la accion penal en caso del Ministerio Publico y en el caso de la
Policia Federal para contribuir a la prevencién de los delitos, y que
eventualmente pueden formar parte de una averiguacion previa.

Al respecto, debemos recordar que la potestad para autorizar la
intervencion de cualquier comunicacion privada deriva de un mandato
constitucional establecido en el articulo 16, parrafo Xlll, mismo que
dispone, textual: "Exclusivamente la autoridad judicial federal, a
peticion de la autoridad federal que faculta la Ley o del titular del
Ministerio Publico de la Entidad Federativa correspondiente, podran
autorizar la intervencion de cualquier comunicacion privada”, cierro la
cita.

Esta disposicion constitucional se encuentra regulada en la Ley
Federal de Telecomunicaciones, la cual sefiala en su articulo 189 que
los concesionarios de telecomunicaciones y, en su caso, los
autorizados y proveedores de servicios de aplicaciones y contenidos
estan obligados a atender todo mandamiento por escrito, fundado y
motivado, de la autoridad competente en los términos que establezcan
las leyes.

En seguimiento a ello, el articulo 190 de la Ley en cita establece las
medidas que en relacién, con la intervencion de comunicaciones
privadas, deberan observar los concesionarios de telecomunicaciones
para colaborar con las instancias de seguridad, procuracion vy
administracion de justicia.

Al margen de lo anterior, dichas disposiciones necesariamente deben
entenderse vinculadas a lo establecido en el articulo 21 Constitucional,
el cual sefiala que la investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las Policias, las cuales actuaran bajo la
conduccion y mando de aquel en el ejercicio de esta funcién; es decir,
la intervencion de comunicaciones privadas se trata de una
herramienta para el ejercicio de investigacion y persecucion de los
delitos.



En el mismo sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, mediante el amparo en revision 937/2015, ha sefialado
entorno a la intervencibn de comunicaciones privadas y las
obligaciones que en materia de seguridad y justicia establece la Ley
Federal de Telecomunicaciones, que las mismas constituyen una
medida encaminada a cumplir con la obligaciéon del estado, de
asegurar el ejercicio pleno de los derechos a lograr la eficacia de las
investigaciones en la comision de algun delito.

De la misma forma, esa Segunda Sala manifiesta que es de gran
importancia que el estado fortalezca las herramientas de investigacion
mediante el uso de tecnologias de la informacién y comunicacion, a fin
de sustentar mejor las acusaciones Yy lograr la efectiva sancion de las
conductas delictivas, sobre todo en aquellos casos que puedan
afectarse bienes juridicos como la vida o la libertad.

Por todo lo anterior, la entrega de las solicitudes y resolucion en
materia de la solicitud, propiciaria el entorpecimiento en la facultad
investigadora y de prevencion y persecucion de los delitos llevada a
cabo por el Ministerio Publico y la Policia Federal, y que si bien obra
de los archivos del Consejo de la Judicatura Federal, dichas
documentales no se pueden ver de manera desvinculada, respecto de
la actividad de prevencion y persecucion de los delitos, para lo cual
fueron creadas, pues dichas solicitudes fueron presentadas
precisamente por las autoridades encargadas de la prevenciéon y
persecucion de los delitos para el cumplimiento efectivo de sus
actividades.

Por ello considero que las solicitudes y resoluciones requeridas por el
particular deben reservarse en su totalidad con fundamento en lo
establecido del articulo 110, fraccion VII de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eso es todo. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus consideraciones, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

Bueno, este es un asunto bastante interesante por la peticion del
solicitante, de requerir bastante informacién relacionada con la
cantidad de solicitudes de intervencibn de comunicaciones de
geolocalizaciéon, de acceso a datos reservados y de datos a solicitudes
a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos en internet que
se recibieron, autorizaron y negaron durante los afos 2013, 14 y 15;
pidio version publica de las solicitudes de intervencion y en ese tema
se desglosa por autoridad, fundamento, objeto y, en su caso, la
concesionaria versiones publicas de las autorizaciones de
intervenciones de comunicaciones, de geolocalizacion también con
periodos especificos 2013, 14 y 15, y con una serie de incisos que
contemplan este rubro.

En principio, quisiera sefalar que esta solicitud un tanto, diria yo
compleja por lo que implicé todos los requerimientos de informacion y
aceptar también por parte del sujeto obligado, en principio, la
disposicion que se tuvo para entregar varios de los requerimientos de
informacion.

Sin embargo, se topa ya ahora el recurrente con determinada
inconformidad sobre informacion inexistente y aquella que ya preciso
la Comisionada Kurczyn, sobre informacion que a consideracion del
consejo es informacion clasificada en términos del articulo 113,
fraccion Xlll de la Ley General, y esta fraccion por estar vinculada con
otras normas en materia de seguridad nacional y Ley Federal Contra
Delincuencia Organizada; asi también con el Articulo 110, fraccion Xl
de la Ley Federal de Transparencia.

Este recurso son de esos recursos que se nos presentan, de por lo
menos en mi caso no me llega a determinar una resolucion con toda
conviccion y con toda certeza, en atencién a que no se tuvo acceso a
la informacién solicitada y que el sujeto obligado clasifico la misma.

Entonces, son de esos casos que ya hemos tenido aqui, son algunos
casos en los que al no permitir y no conocer la informacion de acceso
restringido, la verdad -en mi caso- no me llega a generar con certeza
cudl es la posicion que debo de tener sobre un asunto determinado.



Conozco los argumentos del Consejo de la Judicatura, donde esta
reservando informacion sensible por estar involucrado en
procedimientos seguidos en forma de Juicio, en Averiguaciones
Previas.

Sin embargo creo que lo deseable era que se hubiese tenido acceso a
la ponencia a cargo del Comisionado Salas, que creo que agoto las
instancias correspondientes para hacerlo mas sin embargo, no se tuvo
el éxito deseado.

En atencion a ello y a que ya los plazos estan por vencerse, pues ya
no nos daria para una Sesion proxima, anticipo que lo deseable era
gue hubiésemos tenido acceso porque a lo mejor hubiéramos llegado
a la misma conclusion de reserva de la informacion, dados los datos
gue estan pidiendo o dar apertura a los que se pudiesen dar, dadas
las obligaciones de oficio que ya comento el Comisionado Guerra.

Entonces si, mi voto va razonado en ese sentido, en esta imposibilidad
de tener los elementos necesarios para mejor proveer, ya sea en uno
u otro sentido.

En este sentido y al no tenerlo, mi consideracion es que la orden que
se esta dando al Consejo sobre que haga las versiones publicas sobre
las solicitudes de intervencidn de comunicacién de acceso a datos
reservados y datos solicitados a proveedores de servidores,
aplicaciones y contenidos de internet correspondientes a 2013, 14 y
15, con excepcion a los inherentes de acceso a comunicaciones
privadas o de datos de wusuarios de servicios, aplicaciones vy
contenidos en internet de 2013, por ser inexistentes y el otro aspecto,
gue anuncia el Proyecto de entregar versiones publicas de las
resoluciones recaidas a las solicitudes de intervencion de
comunicaciones durante los periodos 2013, 14 y 15, se solicita al
Consejo de Informacion que de manera fundada y motivada determine
porque lo que hizo fue fundar en su criterio, bajo preceptos de la Ley
General y de la Ley Federal relacionadas con otras Leyes.

Sin embargo, era importante conocer las razones y fundamentos
porque el interés de reservar informaciébn es mayor al interés de
publicitarlo, que no es otra cosa que la prueba de dafo y en este caso,



me voy con los antecedentes y la postura que he dicho en otros
recursos.

Es importante que ahora los sujetos obligados nos digan
concretamente por qué se vulnera la conducciéon de un procedimiento
0, €n su caso, el curso de una Averiguacion Previa y la afectacion.

En caso de que asi lo sea, como esta en el otro Proyecto, para efectos
de asuntos del CISEN, justificar y no entregar version ni siquiera
publica en ese aspecto.

Lo que si creo que no podria testar son aquellos datos que tienen que
ver con Obligaciones de Oficio y voy a poner cuatro ejemplos, que son
los que pidio el solicitante y que también estan en Obligaciones de
Oficio en el Articulo 70 Fraccion XLVII de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion.

Esta Fraccion nos dice que para efectos estadisticos, el listado de
solicitudes, las empresas concesionarias de telecomunicaciones y
proveedores de servicios, de aplicaciones de internet para la
intervencion de comunicaciones privadas, de acceso al registro de
comunicaciones y la localizacién geografica en tiempo real de equipos
de comunicacidon que contenga exclusivamente, objeto que coincide
con un requerimiento de la Solicitud de Informacién, el alcance
temporal, que también es informacion coincidente, los fundamentos
legales del requerimiento y la mencion de que cuente con la
autorizacion judicial correspondiente.

Fuera de estos aspectos, yo le pediria al Consejo o al sujeto obligado
gue emita una resolucion debidamente fundada y motivada del por qué
no se puede dar acceso a la demas informacion y a las resoluciones
solicitadas por el ahora recurrente.

Y en ese aspecto, pediria una diligencia de, ¢como le dicen aqui? de
verificacion, previa verificacion por parte de nuestra Direccion para que
se autentifique esta circunstancia.

Por lo demas, me faltan elementos para mejor proveer de ahi que no
pueda acompaifiar en su totalidad el proyecto, pero tampoco cierto
toda la informacién, porque creo que hay razones para justificar del



por qué mas que nosotros, sino el sujeto obligado por qué se
considera que debe cerrar la informacion.

Y la otra, esperemos que estas situaciones, y yo creo que amerita un
didlogo permanente con, no solamente con el Consejo, Sino con
cualquier otro sujeto obligado que evite que nosotros podamos, como
Instituto, acceder a informacion de caracter clasificada, inclusive en
sus propias instalaciones para el solo hecho de cumplir con certeza las
indicaciones y las érdenes que da este pleno en materia de acceso a
la informacion.

Haré mi voto, no sé como quede la votacién, pero haré mi voto
razonado en esos términos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Si, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A reserva de escuchar cOmo se
pronuncia o como se preconfigura la votacion sobre este asunto, si
quisiera hacer algunas calificaciones a partir de la intervencion de la
Comisionada Cano, es decir la ponencia agotd hasta ultima instancia
el poder celebrar este acceso, sin embargo, hubo ahi una
imposibilidad por parte del sujeto obligado y en ese sentido viene la
resolucion, no fue que la ponencia no hiciese todas las diligencias,
como en otros casos que se nos han presentado en este pleno,
tuvimos la imposibilidad de tener acceso a la informacion clasificada.

Y, lo Unico que diria es que asumo como propios los argumentos que
estan sefalando, tanto el Comisionado Guerra, como la Comisionada
Cano, haria un autoengrose para poder incorporar estas
observaciones, que se vaya el proyecto en el sentido de lo que estan
diciendo y que asi sea sometido a votacion del pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Y si no hubiera mayores comentarios, por favor, Coordinador
Zuckermann sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores
comisionados, el proyecto de resolucion correspondiente al expediente
identificado con la clave RRA-0532/16 y sus acumulados que propone
modificar la respuesta del Consejo de la Judicatura Federal tomando
en consideracion la modificacion que propone el Comisionado
ponente, en atencion a las observaciones hechas valer por la
Comisionada Cano y el Comisionado Guerra.

Derivado de lo anterior, me permitiria solicitar fueran tan gentiles de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Voy en contra,
porque por precedentes hemos sostenido una vision distinta que ya
expuso y con lujo de detalles, Patricia Kurczyn.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor con estas
modificaciones que hicimos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, dado que el
Comisionado Joel Salas ya acepto incorporarla, obviamente a favor
del proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo voy en contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra del
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En virtud de lo
anterior, me permito hacer de su conocimiento que el proyecto puesto
a su consideracion no ha sido aprobado por una mayoria de cuatro
votos en contra y tres votos a favor.

En razon de lo anterior, me permito poner a su consideracion un
segundo proyecto de resolucion, en el que se proponga o en el que se
instruya clasificar la informacion con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 110, Fraccion VIl de la Ley Federal de la materia.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Esto es lo que se
llama la giratoria; es decir, de revés, viene en contra, pues en este
caso ya voy a favor, por la manera en la que se genera ahora la
mayoria.

Y hemos dicho, para quienes nos hacen el favor, no esta de mas,
aunque sea una Sesion por el momento de menos asuntos de
resolucion, cuando no prospera mayoria de un asunto, de cualquiera
de nosotros, lo que ocurre es que entonces se invierte la cuestion y
acabamos votando quienes proponen en contra, y a su vez quienes
discrepaban a favor.

Asi ocurrié ahora, y entonces voto a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra, y haré mi voto
disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Filos6ficamente iriamos
por dialéctica, en contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: En contra, y haré llegar mi voto
disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que este segundo proyecto de
resolucién puesto a su consideracion ha sido aprobado por una
mayoria de cuatro votos a favor y tres votos en contra, con la inclusion
de los votos disidentes a los que hicieron referencia la Comisionada
Cano, el Comisionado Guerra y el Comisionado Salas.

No omito mencionar que toda vez que fue la Comisionada Kurczyn
Villalobos quien abriera la postura disidente al respecto y en atencion



a las Regla Décima Tercera, numeral VII de las Reglas de las
Sesiones de este Pleno, si no existiera inconveniente, corresponderia
a su ponencia hacer el engrose correspondiente.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Le solicito que, por favor, presente una breve sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revision RRA 1261/16, interpuesto en contra
del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., que
somete la ponencia del Comisionado Acufia a consideracién de los
integrantes de este Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con Su venia,
Comisionada Presidente.

En el proyecto de resolucion que se somete a su consideracion,
sefloras y sefiores Comisionados, se establece que mediante una
solicitud de acceso la particular requirid al Grupo Aeroportuario de la
Ciudad de México, S.A. de C.V. diversa informacién relacionada con el
Plan Estratégico para el desarrollo de la Infraestructura Aeroportuaria
del Valle de México, asi como el tablero de control global de las
acciones a desarrollarse en cada una de las etapas del proyecto y los
programas institucionales de corto, mediano y largo plazo para el
desarrollo del Nuevo Aeropuerto de la Ciudad de México.

En respuesta, el sujeto obligado clasifico la informacion como
reservada con fundamento en lo dispuesto en el articulo 113, fraccion
VIl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; asi como el articulo 110, fraccion VIII de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Inconforme con dicha respuesta, la particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio la clasificacion de la informacion.

Del andlisis realizado por la ponencia del Comisionado Acuiia, se
propone sobreseer el recurso de revision toda vez que durante la



sustanciacion el sujeto obligado modificé su respuesta inicial, de tal
forma que el medio de impugnacion quedd sin materia.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Est4 a su consideracion este proyecto de resolucion.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada.

Si me quedo con la conclusion final técnicamente asi seria, si
responde y satisface se sobresee el asunto.

En este caso, disiento con el proyecto que se presenta en cuanto a
sobreseer el asunto por las siguientes consideraciones.

Si bien coincido que en el caso concreto es aplicable el articulo 128 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
pues en dicho precepto se prevé la posibilidad del cambio de
modalidad elegida para que se realice a través de consulta directa en
los casos de que la informacion requiera analisis, estudio o
procesamiento de documentos, cuya entrega 0 reproduccion
sobrepase la capacidad técnica del sujeto obligado, considero que
este supuesto se actualiza en virtud del gran volumen que representa
toda la informacion contenida en el talud de control global, y tomando
en cuenta que pudiese tener informacion clasificada, la cual debe ser
protegida, por lo que tendrian que hacerse consultas por etapas, pero
no por el hecho de que exista una imposibilidad para la reproduccion
de la informacién en razon de que ello implique un procesamiento
tecnologico complejo, que conlleve un costo presupuestal elevado o
porque requiera permisos o licencias al no ser propietario el sujeto
obligado a dicha plataforma como se sefiala en el proyecto.

Lo anterior es asi, por lo que se le entregaria al particular no seria
como tal la plataforma o programa para cuyo uso, como se indica por
el sujeto obligado, implicaria contar con licencias y generar una nueva
plataforma, sino lo que se proporcionaria seria el contenido de la



informacion que esta almacenada y qué es lo que le interesa al
particular.

Aunado a ello, en el propio Articulo 128 se indica que se facilitara
copia simple o certificada, o bien su reproduccion por cualquier medio
disponible en las instalaciones del sujeto o que aporte el solicitante
respecto de la informacion materia de la consulta.

Sin embargo, el sujeto obligado no dio dicha opcidén en el presente
caso, razoén por la cual no se considera que pueda sobreseerse el
medio de impugnacion.

En la especie, es importante aclarar que la reproduccién de la
informacion no supondria procesamiento de la misma, pues soélo
implicaria replicar la informacion contenida a plataforma de una
modalidad diversa, como la copia simple o incluso en medios
electronicos si la plataforma permite guardar la informacion en otro
programa o archivo, situacibn que se desconoce porque el
impedimento invocado por el grupo aeroportuario esta enfocado a que
no se le podria entregar como tal la plataforma o programa del tablero
requerido, cuando existe la posibilidad de reproducir su contenido sin
gue ello impligue violar la Licencia de Uso.

En este sentido, resultaba importante allegarse de mayores
elementos, incluso solicitar -como se ha hecho en otras ocasiones-
apoyo técnico a nuestra area de Tecnologias de la Informacion, para
acreditar si es posible reproducir la informacion contenida en el tablero
de control global a efecto de que de las Sesiones de Consulta Directa
pudiese entregarse la informacion que tuviese interés para el particular
pues de lo contario, ello se traduce en un impedimento para el
ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacién del hoy recurrente
pues estad negando la imposibilidad de reproduccion que preveé la Ley
de la materia en casos de consulta directa, sin causa justificada.

Lo anterior se corrobora con lo establecido en el Septuagésimo
Tercero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas pues en relacion con la consulta directa se sefala
que si una vez consultada la version publica de la documentacion el
solicitante requiere la reproduccion de la informacién o de parte de la



misma en otra modalidad, salvo impedimento justificado, los sujetos
obligados deberan otorgar acceso a ésta, previo el pago
correspondiente, sin necesidad de que se presente una nueva
Solicitud de Informacién, lo cual no acontecié en el caso concreto.

En este orden de ideas, considero que no puede sobreseerse el
Recurso de Revision ya que el actuar del sujeto obligado no se apegdé
totalmente a lo establecido en la normatividad aplicable, ademas de
gue no se comparten los argumentos del Proyecto sobre la
imposibilidad del sujeto obligado para no cumplir con la modalidad
elegida.

En tal virtud, presentaré mi voto disidente pues considero que lo
procedente era allegarnos de mayores elementos, por lo menos de
expertise técnico, para ver si habia la posibilidad o imposibilidad de lo
gue nos platicaba el sujeto obligado.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Cano.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, pues estoy de
acuerdo con el Proyecto y yo si me allegué de informaciéon técnica
para ver este asunto del tablero de control.

El asunto es que le estan dando la consulta directa y lo que hemos
dicho muchas veces es que cuando la consulta es directa, después él
puede decir “quiero que me imprimas esto”.

El tablero de Control -y mas ante un proyecto de estas dimensiones-
tendria diversas pantallas, dependiendo los diversos supuestos que se
pongan ahi o las diversas circunstancias que pongan ahi y sobre eso,
el tablero de control da una serie de indicadores.

Entonces, creo que la consulta directa es el mecanismo porque un
programa 0 una plataforma es algo altamente complicado pues
imprimir todas las pantallas es algo dificil ya que éstas dependen de



muchas circunstancias toda vez que no es algo fijo sino que es algo
dindmico, que cambia segun la informacion que uno le introduzca a
ese tablero. Entonces creo que si queda satisfecha la consulta directa.

Si después, luego de haber ido a donde se le ofrece consultar ese
tablero y a lo mejor haber manejado una serie de parametros que él
quisiera conocer, ahi si habria que pedir la impresion de los resultados
de esa situacion hipotética o de esa situacion de ese tablero de
control.

Entonces en este caso, por cuestiones de indole técnica, creo que la
modalidad que se le esta ofreciendo en esa cuestion si satisface
porque él puede tener acceso a lo que quiere ver en ese tablero y
después de conocerlo, ya dependiendo de las circunstancias o los
supuestos o los indicadores que él quisiera introducir, en esa seria
imprimir los diversos escenarios o pantallas que de ahi se reproduzca
en el tablero. En esta ocasion si iria con el proyecto tal como se
presenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionado Acuiia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Como ponente
agradezco el acompafiamiento, en este caso, de mi colega Oscar
Guerra Ford, porque ademas él es avezado en estos temas de la
informética y las plataformas.

El tablero de control es una plataforma informatica, dinAmica que
amplia, compila, perdon, informacion de diferentes fuentes y areas del
grupo aeroportuario de la Ciudad de Meéxico, pero también de la
gerencia del proyecto PIRSON, es una empresa contratada por el
sujeto obligado y es un tema interesante.

PIRSON es la empresa que funge como gerente de este proyecto,
pero no deja de ser un instrumento privado, PIRSON es una empresa
y esta plataforma o tablero de control no pertenece al sujeto obligado,
aunque si le hace funcion o si genera y si procesa informacion que es
indudablemente para el beneficio del proyecto.



Como ya dijo Oscar Guerra Ford, no es posible, aunque desde luego
Areli Cano sostiene y lo hemos hecho otras veces en otros casos,
cuando tenemos dudas suficientes sobre si es posible a la luz del
entendimiento de nuestro técnico interno, de nuestra Unidad de
Informatica o é&rea de apoyo informatico, que pueda haber
convertibilidad de algun tipo de informacion cuando se aduce por el
sujeto obligado que no es dable por razones tecnoldgicas, meramente
de formato, de sistema, etcétera.

Aqui hay variantes.

Primero, se pidio, no se pidié copia, no se pidid copia de documentos,
esa es una salida remedial que desde luego sale al caso, porque
también existe la via de mejor proveer o de considerar la satisfaccion
de lo pedido, pero quien pidio, el solicitante pidi6 tres cosas.

Una es la que entro en conflicto, las otras dos quedaron en
satisfaccion.

Pidi6, primero, el Plan Estratégico para el Desarrollo de la
Infraestructura Aeroportuaria del Valle de México vy, pidid, eso se
satisfizo, luego pidi6 ademas los programas institucionales de corto,
mediano y largo plazo para el desarrollo del nuevo aeropuerto en
términos de lo dispuesto por el articulo 59, fracciébn 22 de la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales, esas dos cosas quedaron en
satisfaccion, se resolvieron, fueron, vamos a decirlo, tenemos al
menos constancia que quedaron atendidas y quedaron aceptadas.

Lo que entré en disputa es el punto intermedio, que es el tablero de
control global y ya lo dijo Oscar Guerra Ford, y de mejor manera no se
podria, que ese tablero de control es una herramienta sofisticada,
extrafa, atipica, rara lo digo yo que son un nedfito de estas cuestiones
de la informatica, pero que mas o menos lo entendi por lo que ya dije,
pero ademas tiene rarezas como esa condicion extrafia de no ser un
instrumento o una herramienta del poder publico.

Si esta en posesion, pero no del poder publico, esta en posesion de un
proyecto para el cual desde luego hay retribucion, pero la herramienta
en si, ya dijimos, no es del grupo aeroportuario.



Sin embargo, se le permite, se le ofrece la posibilidad de ir in situ a
conocer el funcionamiento de la misma y hasta donde existe
informacion en ella, no hay restricciones aparentes que impidan que
quien vaya, quien acuda pueda ahi colmar su interés, encontrar
respuestas porque ya decia Oscar Guerra, que es impredecible, es
inimaginable para efectos de cuantificacion lo que podria representar
eventualmente el pedir pantallas de todo aquello cuanto esta
herramienta ha alojado, inclusive me atrevo yo aqui a entrar en
especulaciéon, porque como se esta en dinamica modificando quién
sabe si haya registros o deje registros, etcétera.

Entonces, aqui la propuesta que yo hago es, en este caso, la de
sobreseer, porque estamos viendo que la actitud y la atencion de
satisfacer no la inquietud, el reclamo informativo se colma o quedd
colmada en dos de sus primeras posiciones, dos de los elementos de
reclamacion de informacion.

Y en el tercero, ya dijimos, encontramos un problema técnico de
satisfaccion en los términos que se aconseja por parte de la
Comisionada Cano, que pudiéramos hacer lo que es someter o,
vamos a decir, exigir con una nueva exigencia al sujeto obligado que
pueda hacer algo que a la vista de quienes ya tienen conocimiento
técnico, no puede ser en este caso.

¢Por qué? Porque ya dijimos que ese tablero de control tiene su
propia dinamica y no cabe aqui pedir que se haga la reproduccion en
copia de pantallas o de reproduccion de cuanta informacion aloja o
puede tener, porque ademas es variable y va cambiando en el tiempo.

Entonces, esta es la salida. Si invocamos el articulo 128, que
sabemos que es de manera excepcional cuando de forma fundada vy
motivada, asi lo determine el sujeto obligado en aquellos casos en que
la informacién solicitada que ya se encuentre en su posicion implique
analisis, estudio o procesamiento de documentos, cuya entrega o
reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado
para cumplir con la solicitud en los plazos establecidos.

Para dichos efectos se podran poner a disposicion del solicitante los
documentos en consulta directa, salvo informacion clasificada.



Se trata de un nuevo problema, vamos a decirlo asi, que se nos
presenta, la verdad lo reconozco, reconozco, desde luego, la postura
siempre de la Comisionada Cano en estos casos, de mantener esa
congruente exigencia, pero en esta ocasion me parece y me escudo
benignamente en mi comparfiero y colega Oscar Guerra Ford, que
ademas me acerca o se coloca entre ambos para, en este caso,
valerme de sus buenos argumentos y hacerle ver a la Comisionada
Cano gque en esta ocasion yo mantengo la postura de proponer al
Pleno el sobreseimiento y naturalmente de no acompafar su exigencia
gue de colega existe y que siempre se reconoce y se hace siempre
entre nosotros cuando se solicita, se reclama o se sugiere una gestion
0 una diligencia adicional.

En este Pleno --ha sido la regla-- siempre somos consecuentes y
todos intentamos siempre satisfacer cualquier posicion que al respecto
nos sugiera.

Por esa razon, Comisionada Cano, expongo la circunstancia y me
valgo, otra vez mas, de las mejores palabras de Oscar Guerra Ford
para arguir en favor de mi postura.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidenta.

La verdad es que coincido con el Comisionado Guerra, ya me
extraiaba que él hubiese ido por otra postura, porque ha sido un
alegato que lo conozco desde hace tiempo, y efectivamente eso es,
Comisionado Guerra, nada mas que el sujeto obligado, y mi
observacion va en ese sentido, no le da las opciones para inclusive
poder imprimir, si es el caso, después de la visita.

Entonces, esa parte que usted esta diciendo muy bien, y lo cual he
coincido no solo desde ahora, desde siempre, me causa rareza que



vaya asi, pero que esto no esté asi reflejado en el proyecto, porque
coincido totalmente con usted en esa parte.

Y empecé diciendo eso, no estan pidiendo acceso a la plataforma
porque esta derivado de una licencia, sino de que una vez que le
permitieron la consulta pueda saber el solicitante qué informacion le es
util para su impresion, si es que se puede dar; y si ya se hizo esa
practica pues seria importante que se abonara en el proyecto.

Pero coincido con su argumento, nada mas que eso, Comisionado
Guerra, no esta aqui.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Esta en ley aparte esto
de que se le debe dar la facilidad mayor a los solicitantes de la Ley de
Informacion, siempre y cuando se pueda dar, evidentemente y existan
los medios, no porque la quiera electronica, pues no sabe si no la
tengo.

En este caso creo que el complemento, no sé, Comisionado Acufia,
porque estoy de acuerdo y usted acaba de dar también sus
argumentos gque no es posible darsela en el medio como la quiere, y
por eso se le ofrecié la consulta directa, y por ahi también puse
"sobresee”, pues ya esta satisfecha.

Lo que gueda es el complemento o la parte adicional de que ya hecha
la visita se le permita obviamente, previo pago de derechos, si es el
caso evidentemente, entregarle la informacion, que después de hacer
esta revision y analisis del contenido de este tablero de control, le sea
de su interés y que evidentemente sea publica, o en versiones
publicas, si fuese el caso.

Entones, ahi si tenemos un pequeiio problema, no sé Comisionado,
obviamente esta en sus manos este proyecto de hacer esta cuestion,
el asunto es que si modifica el sobreseimiento para hacer una
pequefia modificacién y se adicione esta posibilidad de que ya hecha,
gue si se la estan dando, eso si me queda claro, si le estan dando la
consulta directa, le abren la posibilidad de que aquella informacion que
sea de interés, siempre y cuando sea publica, se les pueda entregar
previo pago de derechos, si es el caso.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionado Acuiia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Es que al conceder
o al aceptar esa posicién, que me parece a mi muy dable, muy valida,
se cambiaria el sentido del proyecto, modifica, y ahi el problema es
gue es irnos mas alla de lo que es el punto, porque es poner una
condicion suspensiva.

Y dado que si de la visita existiera interés del solicitante de conseguir
la reproduccion de cuanta informacién, me parece a mi que es ir mas
allad, a lo mejor eso mueve o cambia las condiciones del previo
examen que tenemos en el Pleno.

Me parece a mi que cuando se aceptaba la posicion del
sobreseimiento bajo esa otra condicion afuera, claro esta, de lo que
pueda ocurrir ya en el in situ, pero esto cambia completamente,
modifica la postura y modifica el punto.

Yo la verdad me quedo en este caso con el pendiente de vislumbrar la
cuestion, porque el argumento tecnoldgico y técnico del sujeto
obligado, que bien lo decia Oscar Guerra cuando exponia, incluso dio
a entender que era descomunal y desproporcionada la potencial
reproduccion de situaciones que podria tener; es decir, a la vista
sabemos que seria una situacibn gravosa que va a generar
eventualmente o puede generar sobre todo lo que se llama un desvio
del punto, porque al final de cuentas lo que pide el solicitante es el
tablero de control, y el tablero de control por las razones dichas no se
puede dar como tal.

Es decir, se puede dar una visita en via de salida excepcional o
compensatoria, pero ya de ahi decir “y si lo ve” y ya que visita, si
quiere la reproduccion se le extienda, me parece que eso genera un
cambio. No sé.

A mi me gustaria, como ponente, escuchar la opinién de alguno de
mis comparnieros, para ver si con eso llegamos a una solucion.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: ¢Si,
Comisionada Cano?

Comisionada Areli Cano Guadiana: Nada mas una aclaracion: No
estd pidiendo el tablero de control, esta pidiendo la informacion que
esta en el tablero de control y que esta administrado por una Licencia
gue no depende del sujeto obligado.

Creo gque las posiciones estan claras, no hubo observaciones al
respecto y entonces, yo pediria que se vote si es que ya no hay
comentarios.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si no hay mas
comentarios por favor, Coordinador Zuckermann, sea tan amable de
tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta, me permito poner a su
consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el Proyecto de
Resolucion correspondiente al expediente identificado con la clave
RRA-1261/16, interpuesto en contra del Grupo Aeroportuario de la
Ciudad de México, S.A. de C.V.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Perdon, a ver, es
gue yo voy en los términos del Proyecto pero Oscar, me parece muy
bien, qué bueno; esta es la evolucion de una Sesion.

A veces al momento de estar aqui -previamente, lo hemos dicho antes
de pasar aca- antes hemos dicho “oye, yo voy con tu Proyecto, me
gusta” o “en tus términos, lo acompano” aunque nos dé risa a algunos,
pues si, si da risa porgue la verdad es que es muy natural que ocurra
esto.

Es decir, nos decimos antes -unos u otros 0 unos mas que otros- “oye,
VOoy en tus términos, me parece bien tu Proyecto, lo acompafio”; pero
ya al llegar aqui, al momento de la exposicion, al momento del
convincente argumento en réplica, puede pasar que alguno o varios de
los compaferos digan “jcambio!, jmodifico mi postura!” y entonces es
dable y a mi compafiero Oscar Guerra Ford, ya lo estoy viendo,
idirigido a cambiar su postura!



Y si es asi, me parece maravilloso.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Me esta
solicitando el uso de la voz el Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Entiendo que postura
inicial y al llegar aqui era sobreseer, lo dije.

Hay argumentos en la mesa, porgque si no entonces nada mas
venimos a votar en ese sentido, y aqui estoy leyendo la Ley, que si
hay esta posibilidad, de aparte de consulta directa, ofrecerle en su
momento la cuestion.

Si quiere lo digo asi directamente, estoy arrepintiendome de la
decision que traia inicialmente por este argumento, y simplemente
decir y vuelvo a decirlo: técnicamente era imposible que se la dieran
como él la solicitaba, le dieron el acceso directo, la consulta directa,
pero eso se le tiene que complementar por Ley con la posibilidad de:

Es como si me dan el acceso a un expediente de este tamaifio,
evidentemente, y después de ése lo veo y quiero la hoja 25 y la hoja
28, ésas pido que me las reproduzcan y les pago en copia simple, asi
lo formula la Ley.

Si él quisiera los 3 mil millones de copias, pues que las pague, yo creo
gue quiere algo en especifico, esa posibilidad tiene que darse en ese
sentido, y vuelvo claramente a decir: si hay una modificacién, un
cambio en la postura que esta inicial por esta parte, creo que también

de la otra parte, pero lo entiendo, se pudo haber dicho: "si se
modifique”, simplemente para afiadir esta cuestion.

Y no es una cuestion adicional. Si, a lo mejor yo la pensé, dije: en
buena onda a lo mejor va y le dicen: "Te interesa esto, te lo imprimo",
pero en buena onda le puede decir: "no", también, la Ley asi lo
establece que, en su caso, cuando se vea una consulta directa y haya
alguna informacién después de esa consulta que la mayoria de las
veces porque es muy voluminosa, como es el caso o tiene
impedimentos técnicos, como es el caso, ya hecha esa consulta
directa, ya viendo la informacién que es de nuestro interés él tiene la



posibilidad de ceder u ofrecer, de entregarsela en un formato que
puede ser la copia simple, al impresién que también tiene un costo, un
CD que también tiene un coste, una USB que tiene un costo, etcétera,
etcétera.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Por favor,
Coordinador Zuckermann sean tan amable de seguir con la toma de
votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidenta, me permito poner a su
consideracion, sefioras y sefores, comisionados, el proyecto de
resolucion correspondiente al expediente identificado con la clave
RRA-1261 interpuesto en contra del Grupo Aeroportuario de la Ciudad
de México, S. A. de C. V. en el que se propone sobreseer el recurso
de revision.

Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Si, es mi proyecto, lo
defendi, lo expongo, lo mantengo, hay posibilidad legal pero no
técnica, es lo que nos dijo el sujeto obligado y, en este caso, a mi
parecer o al parecer de quienes quizads vayan conmigo creemos esa
cuestion asi tal cual.

Y lo otro, pues es desde luego una condicion invariante, muy
interesante que abre caminos diversos.

Si es tan amable, me puede volver a preguntar para contestarle que
voy a favor en mi proyecto, en sus términos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Voy a pedir una disculpa
por mi cambio de opinidn, pero he tratado de razonarlo aqui delante y
abiertamente de todos y, obviamente iria en contra e interpretaria mi
voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Disculpeme, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: De repente dije me
excusaron por algun motivo.

Yo voy a favor del proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que el proyecto sometido a su
consideracion ha sido aprobado por una mayoria de cinco votos a
favor y dos votos en contra, en el sentido de sobreseer el recurso
identificado con la clave RRA-1261/16 interpuesto en contra del Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México, S. A. de C. V.



Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Antes de pasar al desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, me
estan solicitando declarar un receso y reanudar la sesion a las 18:00,
lo pondria a su amable consideracion de las y los integrantes del
pleno.

A las 17:30, por favor.

Favor de tomar la votacion correspondiente.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano,
a favor.

Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que ha sido aprobado por
unanimidad el receso para reanudar la sesién a las 17:30 horas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Se reanudara la sesion a las diecisiete treinta horas del dia de hoy.
Gracias.
(RECESO)

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenas
tardes tengan todas y todos ustedes.

Siendo las dieciocho horas con cincuenta y cuatro minutos de hoy
martes 1° de noviembre de 2016, reanudamos la Sesién Ordinaria del
Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Por favor, Coordinador Técnico del Pleno, solicito que verifique si
existe quérum legal para celebrar validamente la Sesién Ordinaria.

Por favor, sea tan amable de proceder.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con Su venia,
Comisionada Presidente.

Me permito hacer de su conocimiento que estan presentes los
Comisionados Francisco Javier Acuia Llamas, Areli Cano Guadiana,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Ximena
Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quérum legal
suficiente para sesionar validamente, de conformidad con lo



establecido en el Articulo 33 de la Ley Federal de transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En virtud de lo anterior, continuamos con el desahogo de los asuntos
del Orden del Dia de esta Sesion, se reanuda la misma.

Por lo tanto, en desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, le
solicito que, por favor, nos presente el proyecto de acuerdo, mediante
el cual se somete a consideracion del Pleno el Estatuto Organico de
este Instituto.

Coordinador Teécnico Yuri Zuckermann Peérez: Con todo gusto,
Comisionada.

El proyecto de acuerdo que se pone a su consideracion, sefioras y
sefiores comisionados, encuentra sustento en las facultades con que
cuenta el Instituto, entre las que destaca la de elaborar su estatuto
organico y demas normas de operacion.

Al respecto, el Articulo 35, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, establece que el
Pleno sera el encargado de emitir el estatuto organico del Instituto.

Por lo anterior, toda vez que en la actualidad la organizacion del
Instituto encuentra sustento en el Reglamento Interior del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, asi como
en diversos acuerdos en los que se modifica su estructura organica y
ocupacional, resulta necesario que cuente con un instrumento
normativo que identifique a las unidades administrativas que integran
Su estructura, asi como las atribuciones con las que éstas cuentan.

Por lo expuesto, se pone a consideraciéon de los integrantes del Pleno
el Acuerdo mediante el cual se aprueba el estatuto organico del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.



Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Se abre un espacio por si tienen alguna consideracion en lo particular.

Solamente hacer el hincapié que tanto el desahogo del cuarto punto
del Orden del Dia de esta Sesion Ordinaria como los subsiguientes
puntos del Orden del Dia, que tienen que ver con la aprobacion de
lineamientos y diversos documentos muy importantes para completar
la normatividad del Instituto han sido objeto ya de deliberaciones por
parte de los integrantes de este Pleno y se han atendido las
recomendaciones que han sido enviadas para tales efectos a través
de las Coordinaciones de las Direcciones Generales y las
Coordinaciones respectivas.

No sé si hubiera algun comentario.

Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Zuckermann sea
tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores
comisionados, el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/01/11/2016.04, por lo que les solicito sean tan gentiles de
expresar el sentido de su voto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, claro,
Comisionada Cano, adelante, por favor, tiene usted el uso de la voz.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Solamente para hacer tres
sugerencias, dado que esta Sesion implica la aprobacion de diversos
lineamientos internos y de nuestra Norma, desde el punto de vista
interno superior que va a distribuir el ambito de competencias de las
areas que conforman el Instituto; tiene que ver con tres aspectos que
ya lo hemos compartido con los coordinadores, pero si quisiera que se



haga un esfuerzo mayor por revisar que el uso de los verbos
empleados para describir las atribuciones y funciones de las instancias
que integran la estructura organica del Instituto sea congruente con los
mandos y niveles jerarquicos de responsabilidad que le corresponde a
cada caso, ya sea a nivel de Secretarios, a nivel de Direcciones y de
su relacién y vinculo institucional con el Organo Maximo de Direccion.

El segundo aspecto es cuidar que la relacion de los niveles de mando,
supervision o subordinacién de las areas e instancias que integran
estructura organizacional guarde correspondencia, es decir, cuidar la
vinculacion del Pleno y los Comisionados con las diversas areas del
Instituto que lleven a cabo a través de las Secretarias; asimismo, que
las Secretarias sean canal de comunicacion con las Direcciones
Generales bajo su adscripciéon sin soslayar la adecuada coordinacion
gue debe existir entre sus pares, que son las Secretarias, y la relacion
de direcciones generales con sus propios homélogos de direcciones; y
hacer una revision de lo que estd impactado en lineamientos se vea
reflejado evidentemente en el estatuto.

Y finalmente hago de forma corregir todos estos errores de cacofonias
y de sintaxis que pudiese encontrarse en el proyecto antes de su
publicacion.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios.

Se someteria este proyecto de estatuto con los comentarios que
menciona la Comisionada Cano, con el objeto de dar una plena
certeza también de lo aprobado por los lineamientos que habia
impactado por supuesto en las disposiciones del estatuto y de hacer
una revision pormenorizada sobre los aspectos que acaba de indicar.

Se pondria a consideracion con esas observaciones.

Si no hubiera comentarios adicionales por favor, Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion, sefioras Yy sefiores
Comisionados, el Proyecto de Acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/01/11/2016.04, con las observaciones a las que hizo referencia la
Comisionada Cano.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor, por
supuesto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que se aprueba por unanimidad
el Acuerdo mediante el cual se autoriza el Estatuto Organico del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales, con la inclusiéon de las observaciones
a las que hizo referencia la Comisionada Cano.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del quinto punto del Orden del Dia, le solicito que por
favor nos presente el Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se
somete a consideracion del Pleno los lineamientos que establecen el
procedimiento de denuncia por incumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en los Articulos 70 a 83 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y del 69 al 76 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

El Proyecto de Acuerdo que se somete a su consideracion, sefioras y
sefiores Comisionados, encuentra sustento en las facultades con que
cuenta el Instituto, entre las que destaca las de ejercer las atribuciones
gque le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes, los demas ordenamientos legales, Reglamentos
y Disposiciones que le resulten aplicables.

Al respecto, a efecto de estar en condiciones de observar lo dispuesto
en el Articulo 4° Transitorio de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica relacionado con el cumplimiento de
las nuevas Obligaciones de Transparencia, el Pleno del Instituto debe
aprobar en un plazo de seis meses, contados a partir de la entrada en
vigor de la referida Ley, los sujetos obligados del ambito federal
deberan de cumplir con dichas obligaciones asi como los
procedimientos de verificacion y denuncia por su incumplimiento.



En ese sentido, con la finalidad de brindar certeza, objetividad,
legalidad y seguridad juridica a los particulares y a los sujetos
obligados, resulta imperativo que el Instituto regule de manera
especifica el procedimiento de denuncia por incumplimiento a las
Obligaciones de Transparencia previstas tanto en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica como en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos que
establecen el procedimiento de la denuncia por incumplimiento a las
Obligaciones de Transparencia previstas en los Articulos 70 a 83 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y 69
a 76 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Se pone a su disposicion este Proyecto de Acuerdo.

Si no hubiera comentarios por favor, sea tan amable de tomar la
votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion, sefioras Yy sefores
Comisionados, el Proyecto de Acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/01/11/2016.05, por lo que les solicito sean tan gentiles de
expresar el sentido de su voto

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que se aprueba por unanimidad
el Acuerdo mediante el cual se autorizan los Lineamientos que
establecen el Procedimiento de Denuncia por incumplimiento a las
Obligaciones de Transparencia previstas en los Articulos 70 a 83 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 69
a 76 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.



En desahogo del sexto punto del Orden del Dia les solicito que por
favor nos presente el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno los Lineamientos que establecen el
Procedimiento para la Atencién de Solicitudes de Ampliacion del
Periodo de Reserva por parte del Instituto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

El Proyecto de Acuerdo que se somete a su consideracion, sefioras y
sefiores Comisionados, encuentra sustento en las facultades con que
cuenta el Instituto, entre las que destaca la de ejercer las atribuciones
qgue le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las Leyes, los demas ordenamientos legales, Reglamentos
y Disposiciones que le resulten aplicables.

Al respecto, el Numeral Trigésimo Sexto de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
establece que el Pleno de los Organismos Garantes debera resolver la
Solicitud de Ampliacion del Periodo de Reserva que presenten los
sujetos obligados dentro de los 60 dias siguientes contados a partir de
aquél en que se reciba la solicitud de mérito.

En ese sentido, se considera necesario emitir los Lineamientos que
definan el procedimiento que debe seguirse para la atencion de
Solicitudes de Ampliacion de Periodo de Reserva que sean
presentadas por los sujetos obligados del ambito federal a fin de
brindar certeza juridica sobre sus términos y alcances.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el acuerdo mediante el cual se aprueban los lineamientos que
establecen el procedimiento para la atencion de solicitudes de
ampliacion del periodo de reserva por parte del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Preguntaria a los integrantes del Pleno si tienen algin comentario. Si
no hubiera comentarios, por favor. Coordinador Técnico sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidenta, me permito poner a su
consideracion, sefioras y sefiores comisionados, el Proyecto de
Acuerdo identificado con la clave ACT-PUB/01/11/2016.06, por lo que
les solicito sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que se aprueba, por
unanimidad, el acuerdo mediante el cual se autorizan los lineamientos
gue establecen el procedimiento para la atencion de solicitudes de
ampliacion del periodo de reserva por parte del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del séptimo punto del Orden del dia, les solicito que por
favor nos presente el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se somete
a consideraciéon del Pleno los lineamientos técnicos federales para la
publicacion, homologacién y estandarizacién de la informacion de las
obligaciones establecidas en el titulo tercero, capitulos primero y
segundo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica que deben de difundir los sujetos obligados en el
ambito federal, en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional
de Transparencia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidente.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion, sefioras y
sefiores comisionados, encuentra sustento en las facultades con que
cuenta el Instituto, entre las que destaca la de ejercer las atribuciones
que le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes, los demas ordenamientos legales, reglamentos y
disposiciones que le resulten aplicables.



Al respecto, el articulo cuarto transitorio de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica dispone que para el
cumplimiento de las nuevas obligaciones de transparencia por parte
de los sujetos obligados en el ambito federal, el Pleno del Instituto
debe aprobar, en un plazo de seis meses contados a partir de la
entrada en vigor de la referida Ley Federal, los lineamientos que
regulen la forma, términos y plazos para su cumplimiento.

En ese sentido, se estima necesario emitir los lineamientos que
contemplen las especificaciones necesarias para la homologacién en
la presentacion y publicacion de la informacion, al tiempo que detallen
los criterios minimos, tanto de contenido, como de forma que los
sujetos obligados deben tomar en consideracion al preparar la
informacion que han de publicar para cumplir con las nuevas
obligaciones de transparencia.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el, acuerdo mediante el cual se aprueban los lineamientos técnicos
federales para la publicacion, homologacion ya estandarizacion de la
informacion de las obligaciones establecidas en el titulo tercero,
capitulos primero y segundo de la Ley Federal de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica que deben de difundir los sujetos
obligados en el dmbito federal en los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transparencia.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Solamente hacer una consideracion de estos lineamientos técnicos
federales para precisamente la publicacion, homologacion vy
estandarizacion de la informacion acorde con las disposiciones
aplicables a los portales de transparencia y la Plataforma Nacional de
Transparencia, porque ha sido inquietud yo creo que hemos recibido
cada uno de los Comisionados --no se preocupe, Comisionada, no voy
a entrar a detalle-- de cudal es la mejor forma, sobre todo de que los
sujetos obligados tengan la certeza de qué informacibn van a
armonizar.



Muchas veces también ha sido una inquietud presente esta cuestion
del Instituto actuando o esta posibilidad del Instituto actuando como
organo regulador.

Primero tenemos disposiciones legales, que ya estan con estas
encomiendas hacia el Instituto; segundo, y muy importante, es para
dar certeza a los mismos sujetos obligados, y en este caso en materia
federal para que tengan certeza de cuales son estos procedimientos
de homologacion y estandarizacion de la informacion que tengan que
subir a los portales de internet y a la misma Plataforma Nacional de
Transparencia.

Sabemos que esto es todo un proceso, que es eso, es un proceso que
estamos llevando a cabo, estamos como integrantes del Pleno en
cada una de las Comisiones y que esto, repito, se hace primero como
el cumplimiento de disposiciones legales y, segundo, para dar certeza
juridica a los sujetos obligados.

Si, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Posiblemente para
complementar, creo que una de las grandes modificaciones o cambios
tanto en la Ley General como en la Ley Federal es el incremento no
s6lo de manera cuantitativa, sino cualitativa en el numero de
obligaciones de transparencia.

Recordemos que a nivel federal habia 18 obligaciones con una
definicibn muy laxa y sin formatos especificos para su publicacion, y
gue la Ley General establece 170 obligaciones de transparencia, 48
genéricas y 122 especificas, de estas especificas hay unas para el
Congreso, otras para el Poder Judicial, otras para los Partidos,
etcétera.

Pero adicional a estas 170, simplemente para ver de lo que estamos
hablando, la Ley Federal establecio 222 obligaciones adicionales a las
170; en éstas hay que decir que no son genéricas, sino las genéricas
son las 48 en la Ley, que son las tradicionales: el presupuesto, el
directorio, los tramites, el asunto de viaticos, las auditorias, los
padrones, etcétera.



Y éstas son muy interesantes, porque tocan sectores muy especificos,
como puede ser la parte de telecomunicaciones, la parte energética, la
parte de relaciones exteriores, la parte de las Fuerzas Armadas,
algunas adicionales al Poder Judicial, etcétera. No voy a mencionar
todas.

Y también al igual que la Ley, obliga a que éstas sean publicadas en
formatos especificos, que aqui fue un poco mas sencillo, porque estan
muy claramente delineados en la Ley y no tienen el asunto de ser
estandarizadas, porque las de la Secretaria de la Marina son para la
Secretaria de Marina y no son comparables con otra dependencia,
porgue estan realmente abocadas a sus competencias y funciones de
cada una de ellas.

Entonces, esto como ya lo decia la Presidenta, implicard un gran
trabajo y un esfuerzo.

Hoy tuvimos aqui la presencia de la Secretaria de la Funcion Publica,
gue dentro de parte de su discurso hizo referencia a trabajar de forma
intensa junto con el INAI y los sujetos obligados del ambito federal que
corresponden a la Administracion Publica Central, para dar
cumplimiento a estas obligaciéon de transparencia tanto de la Ley
General, como de la Ley Federal, pero si implicard un gran esfuerzo,
una gran organizacion, una gran dedicacién, y por parte de nosotros
un seguimiento puntual, asesoria y capacitacion para dar cumplimiento
a estos ordenamientos.

Seria todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Guerra.

Y si no hubiera comentarios adicionales por favor, Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Me permito poner a su consideracion, sefioras Yy sefores
Comisionados, el Proyecto de Acuerdo identificado con la clave ACT-



PUB/01/11/2016.07, por lo que le solicito sean tan gentiles de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que se aprueba por unanimidad
el acuerdo mediante el cual se autorizan los lineamientos técnicos
federales para la publicacion, homologacion y estandarizacion de la
informacion de las obligaciones establecidas en el Titulo Tercero,



Capitulos Primero y Segundo de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, que deben de difundir los sujetos
obligados en el ambito federal en los portales de internet y en la
Plataforma Nacional de Transparencia.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del octavo punto del Orden del Dia, que es precisamente
la sucesion del punto que acabamos de aprobar, es el Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno los
lineamientos que establecen los procedimientos ahora de verificacion
y seguimiento del cumplimiento de las obligaciones de transparencia
gue deben publicar los sujetos obligados en el ambito federal, en los
portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, asi
como el Manual de Procedimientos y Metodologia de Evaluacion para
verificar dicho cumplimiento.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

El Proyecto de Acuerdo que se somete a su consideracion, sefioras y
sefiores Comisionados, encuentra sustento en las facultades con que
cuenta el Instituto entre las que destaca la de ejercer las atribuciones
qgue le otorgan la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes, los demas ordenamientos legales, Reglamentos
y Disposiciones que les resultan aplicables.

Al respecto, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica prevé como sujetos obligados a transparentar y
permitir el acceso a su informacion y proteger los datos personales
gue obren en su poder en el ambito federal a cualquier autoridad,
entidad, organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, érganos autbnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad.



Por su parte, el Articulo 4° Transitorio de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establece:

Respecto del cumplimiento de las nuevas Obligaciones de
Transparencia, que el Pleno del Instituto debe aprobar en un plazo de
seis meses, contados a partir de la entrada en vigor de la referida Ley
Federal, los Lineamientos que regularan la forma, términos y plazos en
gue los sujetos obligados del ambito federal deberan de cumplir con
dichas obligaciones, asi como los procedimientos de verificacion vy
denuncia por su incumplimiento.

En ese sentido, con la finalidad de brindar certeza, objetividad,
legalidad y seguridad juridica a los particulares y a los sujetos
obligados, es necesario regular de manera clara el Procedimiento de
Verificacion y Vigilancia de las Obligaciones de Transparencia
previstas tanto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica como en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos que
establecen el Procedimiento de Verificacion y Seguimiento del
Cumplimiento de las Obligaciones de Transparencia que deben
publicar los sujetos obligados del ambito federal en los Portales de
Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, asi como el
Manual de Procedimientos y Metodologia de Evaluacion para verificar
el cumplimiento de las Obligaciones de Transparencia que deben de
publicar los sujetos obligados del ambito federal en los Portales de
Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Comisionado Guerra, tiene el uso de la voz.

Coordinador Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy rapido porque sé
que es una Sesion larga y muy tarde.



Simplemente, en consecuencia, lo que acabamos de aprobar en
reuniones anteriores es -para decirlo en forma simple- qué y cémo
deben de publicar estas Obligaciones de Transparencia que establece
la Ley Federal porque ya el como y qué de la Ley General ya estan
aprobados por el Sistema y estan en el proceso de carga.

Con esto evidentemente se hace claro y en la Ley que se verifique por
los 6rganos garantes el cumplimiento de estas publicaciones en la
forma en que esta establecido en los Lineamientos anteriores.

Para esto evidentemente hay una metodologia en donde a lo mejor, en
el documento parece un poco complicada pero es muy sencilla;
digamos que es la que se ha utilizado como estandar internacional en
donde se trata de verificar que lo que dice la Ley, el criterio y el
formato esté.

Si est4, es una calificacion de 2; si esta a la mitad o una parte mayor
de la mitad, es 1; si no esta, es cero. Entonces se suma todo esto que
tienen ellos que publicar aunque no todo lo que les toca porque
también hay tablas de aplicabilidad.

Esto se hace aqui para las Obligaciones de la Ley General, para las
genéricas; cuando es el caso, para las Obligaciones especificas de la
Ley General, para las Obligaciones de la Ley Federal para cada uno
de los sujetos obligados y se hace una suma de cada uno de ellos y se
pondera, dandole una ponderaciéon por el nimero de Obligaciones que
corresponde a cada uno de estos ordenamientos y se obtiene un
indice de cumplimiento de Obligaciones donde uno puede saber un
indice parcial de cuanto se cumplio de las genéricas de la General,
cuanto se cumplio de las especificas de la General -si es el caso,
porque hay sujetos que no tienen especificas- y cuantas cumplieron de
las especificas de la Ley Federal.

En su caso, esto obviamente permitira verificar este cumplimiento,
recordando que también -como ya se aprobd- los ciudadanos en su
momento podran ser verificadores y si esta informacion no esta,
presentar las denuncias correspondientes y se hace ya el
Procedimiento de Verificacion, el cual uno es muestral y el otro es
aleatorio, son dos al afio y se presentara un programa al Pleno de
como seran estas verificaciones de forma. Términos generales eso es,



porgue es un documento que tiene algunos simbolos raros que
simplemente son sumar, no es otra cosa que sumatorias Yy
multiplicaciones y divisiones.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Y también para dar claridad, sobre todo en la metodologia, si ya hay
un seguimiento en qué informacién se sube y se homologa, tanto en
los portales, como en la Plataforma, estos lineamientos son para
mostrar, efectivamente, cobmo se va a hacer la evaluaciéon y eso
también creo que viene a completar todo este proceso al interior del
Instituto.

Y si no hubiera consideraciones adicionales, por favor, Coordinador
Zuckermann.

Coordinador Teécnico Yuri Zuckermann Peérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores
comisionados, el Proyecto de Acuerdo identificado con clave ACT-
PUB/01/11/2016.8, por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Téecnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que se aprueba por unanimidad
el acuerdo, mediante el cual se autorizan los lineamientos que
establecen el procedimiento de verificacion y seguimiento del
cumplimiento de las obligaciones de transparencia que deben publicar
los sujetos obligados del ambito federal en los portales de Internet y en
la Plataforma Nacional de Transparencia, asi como el Manual de
Procedimientos y Metodologia de Evaluacién para Verificar el
Cumplimiento de las Obligaciones de Transparencia que deben de
publicar los sujetos obligados del dmbito federal en los portales de
Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del noveno punto del Orden del Dia, solicito que por
favor nos presente el Proyecto de Acuerdo, mediante el cual, y muy
importante, se somete a consideracion de las y los integrantes del
Pleno, los lineamientos generales que regulan las atribuciones de las
areas encargadas de calificar la gravedad de las faltas, asi como de la



notificacion y ejecucion de las sanciones, previstas en la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidenta.

El Proyecto de Acuerdo que se somete a su consideracion, sefioras y
sefiores comisionados, encuentra sustento en las facultades con que
cuenta el Instituto, entre las que destaca la de ejercer las atribuciones
gue le otorgan la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes, los demas ordenamientos legales, reglamentos y
disposiciones que le resultan aplicables.

Al respecto, en el titulo noveno de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, se regulan las atribuciones
constitucionales otorgadas a los organismos garantes para imponer
sanciones por la inobservancia a las disposiciones en materia de
transparencia y acceso a la informacion, asi como para aplicar
medidas de apremio para asegurar el cumplimiento de sus
determinaciones.

Por su parte, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica establece que el Instituto tiene la atribucién de
conocer y resolver el procedimiento sancionatorio que se instaurara en
contra de los presuntos infractores que no cuenten con el caracter de
servidores publicos ni sean partidos politicos e impondra y ejecutara
las sanciones correspondientes.

En ese sentido, con la finalidad de brindar certeza, objetividad,
legalidad y seguridad juridica a los particulares y a los sujetos
obligados, resulta imperativo que el Instituto regule de manera
especifica y mediante lineamientos de caracter general las
atribuciones de las areas encargadas de calificar la gravedad de la
falta y la ejecucion de las sanciones que se apliquen o implementen.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el Acuerdo mediante el cual se aprueban los lineamientos generales
qgue regulan las atribuciones de las areas encargadas de calificar la
gravedad de las faltas, asi como de la notificacion y ejecucion de



sanciones previstas en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Est4 a su disposicién este Proyecto de Acuerdo.

Si no hubiera comentarios, por favor, sea tan amable de proceder a la
votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Me permito poner a su consideracion, sefioras Yy sefores
Comisionados, el Proyecto de Acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/01/11/2016.09, por lo que les solicito sean tan gentiles de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que se aprueba por unanimidad
el Acuerdo mediante el cual se autorizan los lineamientos generales
gue regulan las atribuciones de las areas encargadas de calificar la
gravedad de las faltas, asi como de la notificacion y ejecucion de las
sanciones previstas en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del décimo punto del Orden del Dia, le solicito que, por
favor, nos presente el Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se
somete a consideracion del Pleno los Lineamientos Generales que
regulan las atribuciones de las areas encargadas de calificar la
gravedad de las faltas, asi como de la notificacion y ejecucion de las
medidas de apremio, previstas en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidente.

El proyecto de acuerdo que se pone a su consideracion, sefioras y
sefiores comisionados, encuentra sustento en las facultades con que



cuenta el Instituto, entre las que destaca la de ejercer las atribuciones
que le otorgan la Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las Leyes, los demas ordenamientos legales, Reglamentos
y Disposiciones que le resultan aplicables.

Al respecto, en el titulo Noveno de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica se regulan las atribuciones
constitucionales otorgadas a los organismos garantes para imponer
sanciones por la inobservancia a las disposiciones en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion, asi como para aplicar
medidas de apremio para asegurar el cumplimiento de sus
determinaciones.

Por su parte, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica establece que el Instituto podra imponer a los
servidores publicos encargados de cumplir con las resoluciones o a los
miembros de los Sindicatos, partidos politicos o0 a las personas fisicas
0 juridicas colectivas responsables, amonestacion publica o multa
como medidas de apremio para garantizar el debido cumplimiento de
sus determinaciones.

En ese sentido, con la finalidad de brindar certeza, objetividad,
legalidad y seguridad juridica a los particulares y a los sujetos
obligados, resulta imperativo que el Instituto establezca mediante
lineamientos de caracter general las atribuciones de las areas
encargadas de calificar la gravedad de la falta de observancia a sus
determinaciones, asi como de la notificacion y ejecucion de las
medidas de apremio.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales
gue regulan las atribuciones de las areas encargadas de calificar la
gravedad de las faltas, asi como la notificacion y ejecucion de las
medidas de apremio previstas en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.



Esta a su consideracién este Proyecto de Acuerdo.

Si no hubiera comentarios adicionales por favor, Coordinador, sea tan
amable de proceder con la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Me permito poner a su consideracién, sefioras y sefores
Comisionados, el Proyecto de Acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/01/11/2016.10, por lo que les solicito sean tan gentiles de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que se aprueba por unanimidad
el Acuerdo mediante el cual se autorizan los lineamientos generales
gue regulan las atribuciones de las areas encargadas de calificar la
gravedad de las faltas, asi como de la notificacion y ejecucion de las
medidas de apremio previstas en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

En desahogo del décimo primer punto del Orden del Dia, le solicito
gue por favor nos presente el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se
somete a consideracion del Pleno los nuevos lineamientos generales
para que el Instituto ejerza la facultad de atraccion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

El Proyecto de Acuerdo que se somete a su consideracion, sefioras y
sefiores Comisionados, encuentra sustento en las facultades con que
cuenta el Instituto, entre las que destaca la de ejercer las atribuciones
qgque le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes, los demas ordenamientos legales, Reglamentos
y Disposiciones que le resultan aplicables.

Al respecto, en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 4°
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el Pleno aprobé los
lineamientos generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos



Personales, ejerza la facultad de atraccion, asi como los
procedimientos internos para la tramitacion de la misma.

Sin embargo, derivado de la practica obtenida en la aplicacién de los
referidos lineamientos se advierte la necesidad de realizar
modificaciones para que el ejercicio de la facultad de atraccién por
parte de este Instituto sea acorde a los requisitos constitucionales de
interés y trascendencia a fin de garantizar los principios de certeza y
seguridad juridica en beneficio de los recurrentes, sujetos obligados y
organismos garantes.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el Acuerdo mediante el cual aprueban los nuevos lineamientos
generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales ejerza la facultad de
atraccion.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de l|la Mora: Si,
Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: De forma muy breve, solamente
para la version estenografica y que quede claro, hay dos proyectos
sobre la mesa, que son los dos proyectos que vamos a discutir.

Entonces, en la presentacion que se hizo del Acuerdo, sélo se hizo
alusion a un Acuerdo, pero el Acuerdo al final saldra de la votacion
mayoritaria en funcion de los dos proyectos que se nos estan
poniendo sobre la mesa y que van a ser la materia de discusion del
Acuerdo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas, por esta observacion y puntualizacion.

Efectivamente, hay dos Proyectos que atienden a diferentes
consideraciones; en consecuencia, pido por favor al Coordinador
Zuckermann que nos pueda compartir algan breve comentario, muy
breve, especificando esto.



Hay dos Proyectos sumamente importantes que se distinguen por una
diferencia sustancial y me gustaria que sobre las mismas opiniones de
los Comisionados -como ya los conocemos- nos podamos pronunciar
sobre uno u otro, con base en esas consideraciones.

¢, Si, Comisionado Monterrey?

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchisimas
gracias, Presidenta; con la venia del Pleno.

Efectivamente existen los dos Proyectos sometidos a consideracion de
esta colegiacion y me permito, en consecuencia, fijar mi
posicionamiento respecto al Acuerdo por el que se someten estos dos
Proyectos a nuestra consideracion la emision de estos nuevos
Lineamientos, para que el INAI ejerza la facultad de atraccion.

Para lo anterior, antes de hacer referencia al Proyecto que ha sido
sometido por parte de un servidor a consideracion de este Pleno,
considero de especial relevancia comenzar con los motivos por los
cuales estimo que es necesario emitir unos nuevos Lineamientos en la
materia y no solo modificar o reencauzar los vigentes, como se hizo
ver en la Sesion de fecha 7 de julio del afio 2016, por alguno de mis
colegas Comisionados.

En esa misma Sesion fui claro en el sentido de que nos
encontrabamos en construccion de esa importante facultad al interior
del Instituto, producto de la reflexion hecha en los asuntos que
habiamos discutido hasta esa fecha.

En este sentido, pienso que es necesario dejar claro de antemano que
este trabajo de reflexion que se ha llevado respecto a los Lineamientos
vigentes ha sido en estrecho trabajo y apoyo -por supuesto- de la
Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia, del Area Técnica y de su Direccion General de
Vinculacion con Entidades Federativas y Municipios.

Pienso que este reconocimiento es necesario, por supuesto, porque
dicha Coordinacién es la Unidad Administrativa que operativamente se
ha enfrentado con la experiencia e incluso, en algunos casos,
problemética de aplicar el ordenamiento vigente como area técnica



responsable y especializada en su aplicacion al interior del Instituto y
muchas de las reflexiones obedecieron a inquietudes que el propio
equipo de esa Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Transparencia ha mostrado desde los primeros ejercicios
gue se han venido viendo o que se han venido realizando en la
practica con este tema.

Incluso desde los primeros asuntos, dicha Coordinacion comento la
necesidad de realizar modificaciones a los Lineamientos a fin de dar
mayor certeza, objetividad y racionalidad en los procedimientos para
ejercer la facultad de atraccion.

De ahi que considere inconmensurable las aportaciones de la
mencionada Coordinacién pues gracias al trabajo conjunto que he
tenido con el Coordinador y el personal a su cargo es que he podido
también advertir la importancia de tomar con total seriedad lo que
ahora nos ocupa.

Es decir, desde que comenzamos con la reflexion de este gran tema,
se estimO que el acuerdo o lo adecuado era expedir unos nuevos
lineamientos y no limitarnos a realizar ciertas modificaciones, ya que
los lineamientos vigentes publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de marzo del afio 2016 del cual, por supuesto como
integrantes de todo este Pleno tuvimos la responsabilidad de
aprobarlos por unanimidad, contienen una serie, y nos fuimos dando
cuenta en el transcurso de su aplicacion, contienen una serie de
ambigledades o inconsistencias que imposibilitan un ejercicio 6ptimo
de la facultad de atraccion por parte de este Instituto, ya sea para
atraer 0 no los recursos que se someten a nuestra consideracion por
las entidades federativas o para ejercer dicha facultad de oficio.

Entre esas vaguedades, me gustaria hacer la referencia, encontré las
siguientes.

En primer lugar, los lineamientos vigentes establecen que su objeto es
regular esta atribucion de atraccion del Instituto, lo cual es impreciso
desde mi punto de vista, porque esa facultad se encuentra regulada
desde la sede constitucional, con un desarrollo mas politico en la Ley
General, mas prolifico, perdén, en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica, pero de ninguna manera un



lineamiento puede entrar a regular esta facultad que el Constituyente
Permanente otorgé desde las reformas a nuestra Constitucion, en
febrero de 2014.

Este punto de partida me parece relevante, porque justo ahi, es decir,
de un mal entendimiento el objeto de los lineamientos es que se
desembocaron las diversas inconsistencias que estaré comentando a
lo largo de esta exposicion.

Seguido de ello, los lineamientos vigentes denominan al interés y a la
trascendencia de criterios orientadores. En este sentido, pienso que el
interés y la trascendencia, de ninguna manera pueden ser llamados de
esa forma, pues con ello se diluiria su concepto.

En realidad, el interés y la trascendencia son los verdaderos pilares
sobre los cuales descansa la posibilidad de que este Instituto ejerza la
facultad de atraccion, pues son los requisitos indispensables que debe
cumplir un recurso para que sea atraido por este Instituto, por lo cual
es incorrecto disminuirlos o achicarlos a solo criterios orientadores.

Por otra parte, por cuanto a la definicidn vigente, el requisito de interés
limita la discrecionalidad de este Instituto, pues se refiere a ciertas
tematicas que pudieran actualizar. A este respecto, considero que el
concepto e interés no pueden establecerse de esa manera, porque el
analisis del asunto debe verse caso por caso y no debe pre
encasillarse los recursos desde la propia definicion de interés.

Ademas, el concepto de interés vigente involucra la naturaleza juridica
del recurso, lo cual se estima incorrecto, porque las caracteristicas
juridicas deberian ser exclusivas del concepto de trascendencia y solo
dejar al interés la naturaleza factica del propio recurso.

En otro aspecto, los lineamientos vigentes tienen una estructura que
impide que queden claros los procedimientos que deben seguirse al
interior del Instituto, segun sea el caso que la facultad de atraccion se
ejercite de oficio o a peticién de parte, los organismos garantes de las
entidades federativas. Esto, porque aun cuando parecieran estar
divididos en los capitulos uno y dos del titulo segundo, lo cierto es que
dejan serias dudas o ambigiedad en la tramitacion respectiva.



Existen varias inconsistencias en relacion a estos tramites y me
gustaria hacer referencia solo a algunas de ellas.

Un ejemplo es el relativo al supuesto en que el organismo garante
local es el propio sujeto obligado que emitié la respuesta recurrida. A
este respecto, el supuesto en mencién se encuentra previsto en el
capitulo sexto del titulo segundo denominado de la tramitacién de la
solicitud de la facultad de atraccion a peticion del 6rgano garante.

Sin embargo, mas alld de las ambigliedades que presentan los
lineamientos respecto a la tramitacion, debe tomarse en cuenta lo
dispuesto en el articulo 182, segundo parrafo de la Ley General que
prevé que en los casos en los que el organismo garante de la entidad
federativa sea el sujeto obligado recurrido, deber& notificar al Instituto
en un plazo que no exceda los tres dias, a partir de que se ha
interpuesto dicho recurso.

En relacion a esta hipotesis, la mayoria de este Pleno hemos
interpretado que en este caso hay coincidencia entre sujeto obligado y
el organismo garante de la entidad federativa, no se esta en el
supuesto de peticién del organismo garante, sino mas bien frente a un
supuesto en el que el organismo garante debe hacer del conocimiento
del Instituto los recursos en los cuales es el sujeto obligado para que
este Instituto de oficio determine si los atrae o0 no, pero de ninguna
manera implica una peticién del organismo garante en ese sentido.

Pero de forma incorrecta, una vez mas, el lineamiento lo deja como
una simple notificacion encuadrandolo confusamente en el supuesto
de atraccion por peticion, como si pareciera que, ademas de los
supuestos de oficio y a peticion, pudiera atraer un recurso a través de
un tercer mecanismo, que de ninguna manera tiene sustento en
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por
supuesto tampoco en la Ley General.

Un diverso caso es que son ambiguas las Reglas que deben
atenderse para que respecto de un recurso de revision de alguna
entidad federativa se interrumpa su resolucion cuando se encuentre
pendiente la determinacion de este Instituto sobre su atraccion.



Otro ejemplo es el relativo a la forma de proceder en los casos en que
alguno de los integrantes de este Pleno elige un asunto susceptible de
atraccion.

El mecanismo vigente consiste en una eleccién casi a manera, por asi
llamarlo, de capricho del Comisionado que elige el recurso, porque
deja al area técnica, es decir, a la Coordinacion del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, la labor de fundar y
motivar el interés o trascendencia del recurso, incurriendo con esto en
una contradiccion, pues lo légico seria que si un comisionado advierte
el interés y la trascendencia de un recurso, sea €l mismo quien solicite
y argumente respecto a la procedencia de su atraccién al ser
finalmente el ponente encargado de presentarlo ante el Pleno del
Instituto para que éste finalmente sea el que decida si se ejerce o no la
facultad de atraccion.

En otro tema, los lineamientos vigentes facultan a los Consejos
Consultivos de los Organismos Garantes para emitir opiniones no
vinculantes sobre los recursos de revision relevantes en las materias
de transparencia, acceso a la informacion, accesibilidad y proteccion
de datos personales que por su interés y trascendencia pueda traer el
Instituto.

Esto, desde mi perspectiva, es totalmente incorrecto, porque rebasa el
texto del Articulo 6° Constitucional y lo dispuesto en la Ley General,
toda vez que la figura del Consejo Consultivo en ningln momento se
planted para que tuviera incidencia en la forma de tramitar y resolver
los recursos de revision de los organismos garantes, Sino que sus
atribuciones se encuentran estrictamente previstas en el Articulo 48 de
la Ley General, y ninguna de ellas advierte que tengan injerencia o
intervencion en la facultad de atraccion de este Instituto,
independientemente de que se ejerza de oficio 0 a peticion de parte
del Organismo Garante Local.

Por cuanto a hace a la intervencidén que pueden tener los recurrentes,
los lineamientos vigentes establecen que podra hacerse del
conocimiento de este Instituto la existencia de recursos de revision
gue conlleven interés y trascendencia que de oficio podria conocer.



Esto es acorde a lo que sefiala la Ley General y no se discute; sin
embargo, no se prevé en el texto de los lineamientos vigentes algun
mecanismo que dote de certeza al recurrente respecto al tramite que
deba darse o aviso de su parte, pues aun cuando es una parte que no
tiene legitimacion alguna en el ejercicio de la facultad de atraccién al
menos debiera darsele una respuesta respecto a lo que al interior del
Instituto ocurre con su propio aviso.

“En relacion al estudio preliminar, se advierte que su definicién es
demasiado simple conforme a la relevancia que tiene dicho estudio,
pues se limita a definirlo textualmente como, y cito, el documento
elaborado por la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Transparencia, en el que se describen las razones por las
cuales se considera que un recurso de revision podria ser, podria 0 no
ser susceptible de atraccién”, cierro la cita.

Esto es muy simple pues en realidad el estudio preliminar mas que un
documento deberia ser referido como un insumo a partir del cual el
Pleno del Instituto toma una decision respecto de atraer o no el
recurso, mismo que aun cuando no sea vinculante para el Pleno
constituye una opinidon técnica de una unidad administrativa de este
Instituto, a quien se le encarga su elaboracion; esto es, la coordinacion
del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia.

Por otro lado, en los lineamientos vigentes se establece que la
tramitacion en via electronica de lo relativo de la facultad de atraccion
se deberd realizar a través del Sistema de Gestion de Medios de
Impugnacion; esto no deberia ser asi desde mi punto de vista, toda
vez que el citado Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion esta
constituido como la herramienta electronica mediante la cual los
organismos garantes y los sujetos obligados se encargaran de realizar
la sustanciacion de los medios de impugnacion interpuestos por los
particulares, pero no deberia de llegar al extremo de servir como la
herramienta a través de la cual se dé el tramite inherente a la facultad
de atraccidn de este Instituto.

Ahora bien, quise hacer este breve contexto, porque como lo sefalé al
principio de mi intervencion, es necesario que quien nos escucha
pueda tener un panorama del por qué es indispensable contar con un
nuevo lineamiento y no limitarnos a realizar una simple reforma o



modificacion del vigente en la materia, a fin de sustentar la relevancia
de expedir un nuevo ordenamiento.

Ademas lo anterior lo estimo asi, porque precisamente con motivo de
las reflexiones hechas por un servidor derivado de las deliberaciones
gue estuvimos o que hemos tenido en el Pleno respecto al ejercicio de
esta facultad.

El proyecto presentado por un servidor es sensible a la problematica
que ofrecia el mantener el texto de los lineamientos que habiamos
aprobado hace algunos meses desde distintas aristas, y de ahi que
me haya ocupado junto con las areas ya sefaladas de elaborar el
primer proyecto con el que se diera solucién a estas cuestiones y a
muchas otras mas en los siguientes términos.

En primer lugar, el proyecto que me he permitido someter a
consideracion del Pleno establece que los lineamientos tienen por
objeto establecer las bases y los procedimientos internos para que el
Instituto determine sobre la procedencia de ejercer la facultad de
atraccion, con lo cual, de entrada, se anuncia con toda certeza el
objeto de lineamiento como disposicidon secundaria, que nosotros sino
establecer y los procedimientos internos para el ejercicio de la facultad
de atraccion sin que ello impligue, como se advierte del lineamiento
vigente, regular esta atribucion de atraccion del Instituto, porque ello
ya lo regul6 el constituyente permanente desde las reformas al articulo
6° constitucional en febrero del afio 2014.

Entendiendo, entiendo la inconsistencia en que se incurriria en el
lineamiento vigente por lo que hace a su objeto, es justamente por lo
gue pude a la vez abordar el siguiente punto o los siguientes puntos
de mejora en el proyecto que me permiti someter a consideracion y
presentar.

El proyecto que propone un servidor deja de definir el interés y la
trascendencia como criterios orientadores, definicion que a mi parecer
es muy pobre y disuelve la magnitud de lo que representan esas
caracteristicas.



Contrario a ello, el proyecto sometido a su consideracion define o los
define como los requisitos indispensables que hacen atraible un
recurso, es decir, sin los cuales es imposible siquiera pensar en ello.

En el proyecto, se elevan estas cualidades, elementos sin los cuales
es imposible atraer un asunto a diferencia de la manera en que se
encuentran en la actualidad que hasta parecieran ser opcionales, pues
los rebaja a criterios orientadores desde la misma denominacion del
capitulo en el que se encuentran previstos.

Por otra parte, hablando del requisito de interés, el Proyecto sometido
a su consideracion lo definen de tal forma que impere la
discrecionalidad del Instituto ya que no se hacen referencias a ciertas
tematicas que pudieran actualizarla.

En lugar de ello, se define el interés de limitar a la naturaleza factica
del recurso, con lo que se excluyen las caracteristicas juridicas,
mismas que dejo al concepto de trascendencia.

Para ello se entendid que la facultad de atraccion es discrecional y
este Instituto puede o no ejercerla por lo que fuimos cuidadosos de no
contemplar cualquier disposicibn como la sefalada, que pudiera
restringir precisamente esa discrecionalidad.

En otro aspecto, se procur6 que el Proyecto sometido a su
consideracion delimitara con claridad los procedimientos que deben
seguirse al interior del Instituto, ya sea que el ejercicio de la facultad
de atraccion se dé a peticion de parte de oficio, a fin de no confundir
cada uno de ellos pues obedecen a origenes muy distintos.

Entre lo mas trascendente respecto de este punto, en el supuesto en
el que el organismo garante es el propio sujeto obligado que emitio la
respuesta recurrida, el Proyecto que se somete a su consideracion
recoge el criterio que la mayoria del Pleno ha sostenido en mas de 50
Acuerdos que se han aprobado hasta esta fecha para establecer que
se esta frente a un supuesto en el que el organismo garante debe
hacer del conocimiento de este Instituto los recursos en los cuales es
sujeto obligado, para que este Instituto -de oficio- determine si los
atrae 0 no, pero de ninguna manera implican una peticion del
organismo garante en ese sentido.



Es decir, el Proyecto aclara implicitamente que este supuesto no es
una tercera opcion diferente por cuanto hace se ejerza la facultad de
atraccion o peticion de parte y lo prevé expresamente como un
mecanismo para que de oficio este Instituto determine si atrae o0 no un
Recurso, en congruencia a la forma en la que al menos cuatro de
nosotros lo hemos venido sosteniendo hasta este momento.

Un tema que también resuelve este Proyecto de manera especial, con
sensibilidad a la preocupacién que los recurrentes tienen de que sus
Recursos se resuelvan en forma pronta y expedita, tiene que ver con
la interrupcion del plazo para resolver cuando se encuentre pendiente
de resolver, por parte del Instituto, si se atrae o no el Recurso.

El Proyecto que les propongo delimita con claridad estas reglas para
no dejarlo a una libre interpretacion que incluso pudiera dar lugar a
una prolongacion indebida de resolucion -por parte del organismo
garante- del Recurso en cuestion, en perjuicio obviamente del
particular recurrente.

Una cuestion adicional que resuelve el Proyecto -y muy relevante, por
cierto, desde mi punto de vista- es el relativo a la forma de proceder en
los casos en que alguno de los integrantes de este Pleno elige un
asunto susceptible de atraccion.

El mecanismo vigente, como lo mencioné, pareciera que consiste en
una eleccién -como lo sefalé- practicamente a capricho de algunos de
los Comisionados de un Recurso.

Sin embargo, propongo que si un Comisionado elige un Recurso, sea
el mismo el que, en congruencia con su dicho y opinion, presente al
Pleno la propia fundamentacion y motivacion que, desde su opinion,
sustente en el interés y trascendencia del Recurso y no que deje esa
responsabilidad al area especializada para que elabore un estudio
preliminar a modo, a gusto, pues no seria lo técnicamente
recomendable, desde mi punto de vista.

En otro tema, el Proyecto que se somete a su consideracion elimina la
posibilidad de que los Consejos Consultivos de los Organismos
Garantes emitan opiniones, aungque no sean vinculantes -insisto:



aungue no sean vinculantes- sobre Recursos de Revision relevantes
gue, por su interés y trascendencia, pueda atraer el Instituto.

Esto es asi porque, en mi opinion, si se da esa posibilidad a los
Consejos Consultivos, se les estaria dando una intervencion para el
ejercicio de la facultad de atraccion que nunca se previé por parte del
Constituyente en el texto del articulo sexto constitucional y, por
supuesto, tampoco en la Ley General.

Por cuanto hace al aviso que puede presentar un recurrente, el
proyecto presentado da certeza respecto a la tramitacion que se le
debe dar y lo encuadra como uno de los mecanismos para que de
oficio este Instituto determine si se atrae 0 no un recurso.

En relacion al estudio preliminar, en el proyecto que propongo, que
pongo a su consideracion, podra advertirse que su concepcion da un
giro radical, pues ahora lo contempla como un, el documento de
analisis técnico preparatorio, no vinculatorio elaborado por el area
especializada que tiene como fin exponer las razones por las cuales
se considera que un recurso de revision pendiente de resolucion ante
los organismos garantes de las entidades federativas, redane o no los
requisitos constitucionales de interés y trascendencia y que sirve como
insumo para que este Instituto pueda determinar la procedencia de su
atraccion.

Es decir, mientras el lineamiento vigente reduce el estudio preliminar a
un simple documento descriptivo, el proyecto sometido a su
consideracion lo considera un insumo que, aunque no sea vinculante
para el pleno, podria aportar valiosos elementos para que este
Instituto tome una determinacidén razonada respecto a la atraccion de
un recurso proveniente de un organismo garante estatal.

Por otro lado, abierto en el proyecto que era incorrecto utilizar el
Sistema de Impugnacién, como lo mencioné, para la tramitacion en via
electronica de lo relativo a la facultad de atraccion.

En lugar de ello se propone que la Plataforma nacional de
transparencia cuente con un nuevo sistema denominado Sistema de
Facultad de Atraccion que sirva para solventar todo tramite inherente a
esa facultad, a fin de evitar que se revierta el objeto para el cual fue



creado el Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la
mencionada Plataforma Nacional.

Por dltimo, aunque no lo es todo, también se realizé un redisefio de tal
manera que el documento contuviera una estructura légica que nos
llevara de la mano a entender el objeto del proyecto que propongo, de
tal manera que se eliminara cualquier resquicio que pudiera dar lugar
a confusiones o contradicciones en la inteleccion del mismo.

Estas son algunas de las inconsistencias que pretendo o que se
pretenden solucionar con el proyecto que se somete a su
consideracion, de entre muchas otras, queda abierto, del
ordenamiento vigente.

Procedo ahora, si me permiten, de forma puntual, a mencionar la
estructura y el contenido general del proyecto puesto a consideracion
por parte de un servidor y también necesito, estimo necesario previo a
emitir mi opinion respecto del proyecto alternativo que se somete
también en esta sesion.

El proyecto que se pone a su consideracion se encuentra dividido en
solo dos titulos, de esta manera se simplifica su estructura y orden,
pues en el titulo primero encontraremos todo lo relativo a
disposiciones generales, mientras que en el titulo segundo se previera
todo lo inherente a los procedimientos de la facultad de atraccion,
concluyendo desde luego con las disposiciones transitorias.

En relacion al titulo primero, se propone dividir en tres capitulos: El
capitulo de inicio se refiere al objeto de los lineamientos y las
definiciones, como lo dije, se fue cuidadoso de que se fijara como el
objeto de los lineamientos establecer las bases y los procedimientos
internos para que este Instituto determine sobre la procedencia a
ejercer la facultad de atraccion para conocer de aquellos recursos de
revision que se encuentran pendientes de resolucion ante los
organismos garantes y que por su importancia y trascendencia asi lo
ameriten, ya sea de oficio o a peticion de parte de los organismos
garantes de las entidades federativas.

Asi también se prevé su observancia obligatoria para este Instituto y
para los organismos garantes de las entidades federativas.



Por lo que hace a las definiciones, el catdlogo de conceptos esta
disefiado de tal manera que evite la confusion y, por el contrario,
mantenga la congruencia de los términos usados a lo largo del
documento, algunos conceptos que se definen en el glosario son los
siguientes:

Acuerdo de erradicacion, comisionados, dias habiles, estudio
preliminar, instituto, organismos garantes, peticion de ejercicio de la
facultad de atraccion, Pleno del Instituto, Tablero Unico de Control,
entre otros.

También dejo claro en el proyecto, se deja claro en el proyecto, en
este Capitulo I, las dos formas en que este Instituto puede ejercer la
facultad de atraccion; es decir, a peticion fundada y motivada de los
organismos garantes o de oficio por el Instituto, asi como la necesidad
de hacer un analisis caso por caso de los recursos de revision de las
entidades federativas para proceder al ejercicio de esta facultad.

En el Capitulo Il del Titulo 1° se contienen los requisitos formales de
procedencia que deben ser verificados para que el Instituto atraiga un
recurso, tales como: haber sido admitido por el organismo garante,
estar pendiente de resolucion, haber agotado el analisis de todos
aquellos aspectos, cuyos estudios sean previos al fondo del asunto, a
excepcion del caso en que los aspectos de interés y trascendencia
deriven de la procedencia del recurso de revision.

Y para el caso de que se trate de la peticion del ejercicio de la facultad
de atraccion, ademas de los requisitos previstos en las fracciones
anteriores, el organismo garante debera formular su peticion en el
plazo legal correspondiente y contener una exposicion de las razones
de interés y trascendencia por las cuales considera que el recurso de
revision debe ser atraido por este Instituto.

Para concluir el Titulo Primero, el Capitulo Il establece con claridad
los requisitos de interés y trascendencia que son indispensables que
cumplan un recurso de revision para ser atraido a juicio de este
Instituto, asi como por supuesto su alcance.



Es preciso mencionar aqui que para poder entender a cabalidad lo que
implican estos requisitos y llegar a una conclusion razonada respecto
a su repercusion, se acudié de forma muy puntual y especifica, lo que
al respecto sostuvo la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la jurisprudencia numero 1A/J27/2008, identificable
con el rubro Facultad de Atraccion, requisitos para su ejercicio, con
motivo de la experiencia de ese alto Tribunal en lo relativo a la facultad
de atraccion con que cuenta en el ambito de su competencia.

También fue ilustrativo lo que nos compartié el doctor Roberto Lara
Chagoyan, Director General del Centro de Estudios Constitucionales
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la ponencia que
amablemente nos compartié en su participacién dentro del marco o en
el marco de la Semana Nacional de Transparencia 2015, como
experto que forma parte de la Suprema Corte del grupo que atiende
este tema.

Es decir, las conclusiones a las que se llega respecto a lo que implican
el interés y la trascendencia no son una ocurrencia, Sino que
obedecen a la consideracion que se ha tenido de una Institucion y una
persona que conocen la atracciéon a profundidad con motivo de su
propia experiencia.

Asi las cosas, entendido en el proyecto que someto a su consideracion
lo siguiente:

1. Por interés. Derivado de la naturaleza factica del recurso de
revision, la resolucion de éste reviste gran relevancia, reflejada en la
gravedad del tema por ser fundamental para la proteccion del ejercicio
del derecho de acceso a la informacion o proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados.

2.- Por trascendencia. Se actualiza cuando la materia del recurso de
revision sea de tal excepcién, novedad o complejidad que su
resolucién podria repercutir de manera sustancial en casos futuros
para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en posesion de sujetos
obligados; o bien, que supondria la fijacion de un criterio juridico
sobresaliente para la resolucion de casos futuros o la complejidad
sistémica de los mismos.



Por su parte, el Titulo Segundo lo considero prolifico pues se
encuentra a su vez dividido en cuatro capitulos, que como lo adelanté
desarrollan o desarrollaran los diversos procedimientos que deben de
seguirse para regular adecuadamente el mecanismo atrayente.

De esta manera, el Capitulo 1 se ocupa Unicamente a regular las
reglas paso a paso que rigen el procedimiento para el ejercicio de la
facultad de atraccion a peticion del organismo garante de la entidad
federativa, precisando que dicha peticion debera debe darse de forma
fundada en un plazo no mayor a cinco dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquel que se haya admitido el recurso de revision
para la realizacion de la peticion, asi como la consecuente preclusion
del derecho del organismo garante para formular la peticidn en caso
de no hacerlo en dicho plazo.

Entre dichas reglas es relevante mencionar que se encuadra la relativa
a que en caso de que la peticibn no cumpla con ciertos requisitos, o
bien, cuando no se cumpla la prevencion para que el organismo
garante subsane algunos de los faltantes, la Secretaria Ejecutiva, el
Sistema Nacional de Transparencia tendra por desechada la peticidon
por improcedente y se notificara el acuerdo respecto al organismo
garante correspondiente, a fin de que sélo puedan ser sometidos al
Pleno al Instituto las peticiones que cumplan todos los requisitos de
procedencia previstos.

Otra de las reglas importantes, es que el Comisionado Potente, al que
por turno corresponde el conocimiento del asunto, podra compartir el
contenido esencial del estudio preliminar elaborado por el area
Técnica y Especializada competente, o bien, sostener razonamientos
distintos, los cuales se expondran en el acuerdo que de su parte
proponga y someta a la consideracion del Pleno del Instituto en la
sesion respectiva.

De tal modo, se reitera la caracteristica de no vinculante del estudio
preliminar, pero a la vez se sigue teniendo como un insumo que pueda
ser de gran utilidad para elaborar el proyecto de acuerdo por parte del
ponente.



De tal manera, el estudio preliminar se plantea como un referente
técnico, mismo que puede concluir algunas de las siguientes
posibilidades:

a) Que el recurso carece de interés y trascendencia y no debe
atraerse.

b) Que el recurso es de interés, pero carece de trascendencia y no
debe atraerse.

c) Que el recurso es trascendente, pero carece de interés y no debe
atraerse; o,

d) Que el recurso es interés y trascendencia y, por lo tanto, debe si, si
debe atraerse.

Empero, independientemente lo que se concluye en dicho estudio
preliminar, se propone que siempre la decision final respecto a si se
atrae 0 no un recurso debera proceder del acuerdo que al efecto tome
el Pleno del Instituto, con lo que se destierra la propuesta original de
algunos de nosotros, algunos de los colegas que se instruyeron en un
inicio, en el sentido de que los recursos que no se estimen de interés y
trascendencia en el estudio preliminar de la Coordinacién del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, no
subieran al Pleno para su resolucién.

Por el contrario, este proyecto recoge la postura que sostuvo siempre
un servidor, desde sus primeros documentos, ya que hace que el
Pleno decida, o bueno, haga la potestad a la competencia del Pleno
para que decida traer o no el recurso, y esa determinacion la asumiera
en todos los casos y siempre el Pleno de este Instituto.

Otro aspecto para hacer notar, es que una vez que se atrae un recurso
de revision serd sustanciado, tramitado y resuelto conforme a las
disposiciones previstas en la ley local de la materia, a fin de dotar de
certeza al particular sobre la legislacion aplicable al caso.

Por otro lado, el capitulo regula el procedimiento a seguir en el caso
de la facultad de atraccion de oficio por el Instituto. En este sentido, el



Instituto cuenta con cinco mecanismos para identificar recursos der
revision que pudieran ser atraidos, a saber los siguientes:

1.- Acceso a los expedientes electronicos que conforman los recursos
de revision interpuestos ante los organismos garantes.

2.- Consulta al Tablero Unico de Control.
3.- Aviso por parte del recurrente al Instituto.

4.- Notificacion por el Organismo Garante cuando reuna la calidad de
sujeto obligado recurrido, y

5.- Peticibn fundada y motivada que formule alguno de los
Comisionados del Pleno del Instituto.

Todos ellos son importantes y respecto de cada uno de ellos, me
permito sefalar los siguientes aspectos esenciales:

Para el caso del monitoreo de expedientes o consulta al Tablero Unico
de Control, se constituye como la base de datos generada
automaticamente por la Plataforma Nacional, con los datos esenciales
de los Recursos de Revision interpuestos ante los organismos
garantes, cuya consulta permite a la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia identificar aquellos Recursos de Revision
respecto de los cuales el Pleno del Instituto podria ejercer, de oficio, la
facultad de atraccion.

El Tablero debera contener, por lo menos, los datos relativos al
namero consecutivo, organismo garante, numero de folio de la
solicitud, fecha y contenido de la misma, respuesta del sujeto obligado,
fecha de respuesta y nimero de expediente del Recurso.

Para el caso de aviso por parte del recurrente, se prevé que el
recurrente podra hacer del conocimiento del Instituto la existencia de
Recursos de Revision interpuestos de su parte que, de oficio, podrian
ser atraidos por el Instituto.

En este caso, el recurrente no esta obligado a exponer las razones de
interés y trascendencia del asunto pues la razon de su actuar es de



dar aviso y poner en alerta al Instituto para que este determine, en su
facultad oficiosa, si atrae el asunto, ademas de que la no exigencia al
recurrente de exponer si es de interés y trascendencia es para no
ubicarlo en una posicién de legitimacién para solicitar la atraccion que
no le fue conferida por el Constituyente Permanente; ademas, para no
ubicar al propio recurrente como un especialista o técnico juridico en
estas materias.

En esas condiciones, se dota de certeza al recurrente pues de
cumplirse solo con los minimos requisitos de procedencia, la
Secretaria Ejecutiva -en este caso, la Especializada- procederia a
realizar el estudio preliminar para que a su vez, el Comisionado
Presidente turne el asunto correspondiente al Comisionado Ponente.

Para el caso de notificacion por el organismo garante, cuando redna la
calidad de sujeto obligado recurrido, como lo he mencionado ya, en el
Proyecto de Lineamientos que me permito presentar se fue respetuoso
de lo que la mayoria de este Pleno hemos resuelto en mas de 50
asuntos de este tipo pues se establece que en este supuesto el
organismo garante local tendra la obligacion de notificar al Instituto la
existencia de dichos Recursos de Revision respecto de los cuales el
Pleno del Instituto podria valorar ejercer de oficio la facultad de
atraccion cuando considere que por su interés y trascendencia, asi lo
ameriten, notificacion que debera realizar el organismo garante a
través de su Pleno o bien por conducto de su Presidente, en un plazo
gue no exceda de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquél en el que sea interpuesto el Recurso de Revisidn sin que sea
requisito de procedencia para la notificacion el que el organismo
garante exponga las razones de interés y trascendencia del asunto
remitido.

Ademas, es preciso mencionar que esta interpretacion no solo la
compartimos la mayoria de los integrantes del Pleno de este Instituto
sino que ademas, la han sostenido diversos organismos garantes
locales al notificar los Recursos de Revisibn en que son sujetos
obligados recurridos.

Incluso resalta, por ejemplo, el caso de Jalisco, en el que el Legislador
Local estim6 en el Articulo 95 dultimo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco



y sus Municipios, que en los casos en los que el organismo garante de
este Estado sea el sujeto obligado recurrido, debera notificar al
Instituto Nacional, en un plazo que no excedera los tres dias a partir
de que sea interpuesto el Recurso para que el Instituto Nacional ejerza
la facultad de atraccidn y resuelva dicho Recurso de Revision
conforme lo establecido en la Ley General, dando por hecho que en
ese caso ni siquiera debian estar acreditados los requisitos de interés
y trascendencia sino que la atraccion debia ser en automatico.

De ahi que al ser un punto en el que pudieran varias las opiniones, es
por lo que este proyecto aclara que la notificacion del organismo
garante cuando es sujeto obligado constituye un mecanismo Mmas,
para que de oficio el Instituto considere la atraccion del recurso, pero
desde luego atendiendo a su interés, siempre a su interés vy
trascendencia.

Ademas, aun cuando las opiniones que pudieran tener los organismos
garantes locales respecto a la facultad de atraccibn no son
vinculantes, al ser una facultad exclusiva por supuesto del Instituto.

Este proyecto fue sensible a las opiniones que se vertieron hace unas
semanas por parte de algunas de las instancias de las coordinaciones
regionales del Sistema Nacional de Transparencia como parte de las
inquietudes que tuvieron los organismos garantes respecto a la
operatividad de los lineamientos vigentes, quienes coincidieron que en
efecto, cuando reunen la calidad de sujetos obligados recurridos existe
la obligacion de notificar al Instituto de dicha situacion, para que éste
determine si ejerce la facultad de atraccion.

Para el caso de peticion de alguno de los comisionados del Pleno del
Instituto, en este supuesto el proyecto que se somete a su
consideracion establece que los comisionados del Pleno de este
Instituto podran poner a consideracion de dicho 6rgano colegiado
aguellos recursos de revision, respecto a los cuales se podria ejercer,
de oficio, la facultad de atraccion, para lo cual deberan exponer las
razones que a su juicio justifiguen el interés y trascendencia que
amerite la atraccion del asunto.

Para ello, los comisionados podemos utilizar diversos mecanismos,
como el acceso a los expedientes que conforman los recursos de



revision, a traves del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion,
la consulta del tablero Unico de control, los avisos que pongan en
conocimiento del Instituto los recurrentes y los reportes semanales que
elabore la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia.

El Comisionado que hubiera realizado la peticién de atraccion sera el
ponente encargado de presentar el proyecto de acuerdo respectivo
ante el Pleno del Instituto para que éste determine sobre el ejercicio de
la facultad de atraccion del asunto correspondiente, por lo que
adquiere la responsabilidad de fundar y motivar los requisitos de
interés y trascendencia, sin poder delegar esa labor a una unidad
administrativa del Instituto, pues entonces ni un caso tendria que algun
comisionado elija un asunto, si no habremos de proceder o habremos
de exponer los razonamientos, fundar y motivar los razonamientos de
interés y trascendencia que consideraramos o0 que pudiéramos
considerar que ameriten la atraccion del propio recurso.

En todos los supuestos, para ejercer la facultad de atraccion de oficio
gue acabo de referir, es muy importante comentar que, de ser el caso
gue se cumplan las formalidades de cada uno, todos los asuntos
pasan al conocimiento del Pleno para que sea solo éste quien
resuelva si se atrae o no el recurso, pues la facultad de atraccion es
exclusiva del pleno y solo él puede decidir al respecto, a diferencia de
los aspectos de forma y/o procedencia que, de no cumplirse traen
como consecuencia que sea el area respectiva, me refiero a la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia la que
deseche los asuntos sin mayor tramite.

En el caso de la actualizacion de cualquier de estos mecanismos, tal
como lo mencioné, para el caso de atraccion a peticion del organismo
garante local, el estudio preliminar se plantea como un referente
técnico en el que independientemente de lo que se concluya, el Pleno
de este Instituto no puede evadir la responsabilidad de decidir si se
atrae o no el recurso, pues solo es el pleno quien puede arribar a esa
conclusion y no la Coordinacion, y no la Coordinacién del Secretario
Ejecutivo el cual solo debe limitar a proponer su opinién técnica a
traves del estudio preliminar.



Luego, en el capitulo tercero prevé o se prevé que la ejecucion de la
resolucién del recurso de revision atraido, estarda a cargo del
organismo garante que originalmente conociera del mismo.

Y en el capitulo IV deja claro que el Pleno del Instituto es la Unica
instancia que tiene a su cargo la interpretacién de los lineamientos al
ser regulatorios de los procedimientos que deben seguir para ejercer
una facultad exclusiva y discrecional del mismo.

El regimen transitorio que me permito someter a su consideracion es
sencillo y se limita mencionar la fecha de entrada en vigor de los
lineamientos, si es que se estima por supuesto procedente aprobarlos,
asi como la abrogacién de los lineamientos vigentes.

Esa es, estimadas y estimados colegas, una sintesis, que yo sé que
no lo parecio, pero de verdad fue una sintesis del contenido del
proyecto que propongo.

Y permitanme reconocer aqui publicamente que este contenido no
seria posible sin las valiosas aportaciones que ustedes mismos me
han acercado. Una de las preocupaciones al iniciar esta labor fue que
cada uno de ustedes tuviera conocimiento previo del anteproyecto
para que estuviera en posibilidad de ser participe aportando los
aspectos de mejora que consideraran convenientes.

Esto es: darnos el tiempo y el espacio para reflexionar cada uno de los
temas que compondrian el proyecto final.

Fueron varias, debo de sefialar, y muy valiosas aportaciones, y entre
ellas me permito comentar las siguientes:

Establecer desde la definicion del estudio preliminar o que el estudio
preliminar no es vinculatorio, con lo cual también se da respuesta a la
inquietud relacionada con que toda determinacion sobre atraer uno el
recurso debe quedar exclusivamente en manos del Pleno del Instituto,
precisar por supuesto los computos en los plazos, enlistas y agregar
los documentos que se deben enviar, junto con la peticion de atraccion
que formula un organismo garante local, precisar a partir de qué
momento se interrumpe el plazo en el caso de peticion de atraccion
por parte del organismo garante local, precisar un mecanismo para



subsanar la omision del organismo garante local en caso de incumplir
con alguno de los requisitos de procedencia, haciéndose la precision
respecto de cudles son los requisitos por los que se procede a esta
prevencion.

Establecer con claridad la Ley que debe de aplicar del Instituto, una
vez que atraiga un recurso; remitir a la aplicacion de la norma
respectiva lo relativo a los votos que emitan los comisionados cuando
decidan sobre la facultad de atraccion; eliminar el requisito consistente
a la revision de las constancias que acrediten que se agoto el analisis
de todos aquellos aspectos, cuyos estudios sean previos al fondo del
asunto como parte de los documentos que debe enviar el organismo
cuando realiza la peticion de atraccion.

Notificar al recurrente si se dio tramite o no al aviso; aclarar el
momento en que se debe notificar a la Secretaria Técnica del Pleno el
estudio preliminar; cuestiones de forma, tales como que lo correcto es
denominar el documento como acuerdo, adecuar las definiciones,
algunas de ellas conforme al estatuto organico, y abreviar el uso de
términos o denominaciones en el Glosario; evitar el uso de
negaciones; especificar los dias sadbados y domingos como dias
inhabiles; y reubicar diversas disposiciones.

Las enunciadas son sélo algunas de las muy valiosas aportaciones
gue mis colegas comisionados se permitieron remitir, mismas que
aprovecho por supuesto este momento para agradecer, sin dejar de
mencionar que aunque no las menciono todas, fueron incluidas
muchas mas, como consideracion al tiempo que se tomaran para
proponer mejoras al anteproyecto que me permiti remitirles.

Con todo lo anterior es que ahora me encuentro en posibilidad de
dirigir mis comentarios precisos al proyecto alternativo, al proyecto que
propone mi colega, el Comisionado Oscar Guerra, y aungue son varias
las observaciones que tengo, trataré de enfocarme en esos aspectos
gue no solo considero importantes o relevantes de comentar, sino que
ademas creo que de no mejorarse 0 no reconsiderar su contenido,
lejos de aclarar los contenidos que actualmente son confusos harian
poner en grado de riesgo la tramitacion del ejercicio de la facultad de
atraccion de este Instituto e incluso introducirian problematicas que ni



siquiera los lineamientos vigentes contienen, al grado de desvirtuar
ciertos aspectos de esta facultad excepcional del Instituto.

Me refiero, entre otros, especificamente a los siguientes:

En primer lugar, me parece totalmente restrictivo lo que se menciona
en la fraccion VII, Parrafo Segundo, el Apartado A del Articulo 12, en
términos generales en este parrafo se prevé que una vez votado el
Acuerdo mediante el cual se determine no atraer el recurso de
revision, la Secretaria Técnica del Pleno deberd notificarlo al
organismo garante a mas tardar al dia siguiente en el que se haya
celebrado la sesién del Pleno.

A este respecto, dudo mucho que algunos de nosotros, algunos de mis
colegas en caso de tener la intencion de formular, por ejemplo, un voto
particular, estemos en posibilidades materiales disefiemos este plazo
restrictivo, de tal manera que vamos a formularlo practicamente el
mismo dia en el que se apruebe el Acuerdo, para estar en posibilidad
material de notificarlo con esa oportunidad al organismo garante local.

Por si ello fuera poco, no me parece que este lineamiento pueda
establecer este plazo, porque de sostenerse asi irlamos en contra de
la normatividad aplicable por cuanto al plazo que tenemos para
realizar nuestros votos particulares o razonados.

Lo anterior, ademas, pondria en grave riesgo la reflexion que tenemos
0 a que tenemos derecho de hacer respecto de un caso en especifico,
pues es una disposicidn restrictiva a nosotros mismos de forma desde
mi perspectiva injustificada.

No me pasa inadvertido que en el Articulo 15, el proyecto se dice que
el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto determine sobre el
ejercicio de la facultad de atraccion, deberd ser notificado por la
Secretaria Técnica del Organismo Garante, asi como al recurrente
dentro de los tres dias posteriores al vencimiento del plazo establecido
a la normatividad aplicable que tienen los integrantes del Pleno del
Instituto para realizar sus votos particulares o razonados, o bien, de no
haber estos ultimos, a partir del dia de la sesidén en el que se hubiera
aprobado el acuerdo respectivo.



Sin embargo, eso abona a la confusidon porgue entonces no se tiene
certeza respecto a si debe seguirse en la regla especial de notificacion
gue se propone para este caso o la regla general contenida en el
mencionado numeral décimo quinto.

Otras inconsistencias que me he permitido encontrar en el proyecto,
es el caso de la fraccion IX del Articulo 9 precisamente, y es relevante
comentar, porque propone hacer una innecesaria division de los
supuestos ante los que se puede estar una vez que se elabora el
estudio preliminar por parte de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia cuando se formula a peticion del
organismo garante local.

Me explico. Por un lado, la fraccion mencionada parte de la base que
el estudio preliminar elaborado por la Secretaria Ejecutiva concluya
gue el recurso no reviste interés y/o trascendencia; en este caso, el
proyecto de lineamientos que discutimos menciona que los
comisionados contaran con un plazo no mayor a dos dias habiles a
partir de la recepcion del correo electrénico en el que se haga de su
conocimiento dicho estudio para manifestarse al respecto, y que en
caso de no hacer manifestacion alguna, la Secretaria Ejecutiva
elaborara el Acuerdo mediante el cual se determina no atraer el
recurso y lo remitira a la Secretaria Técnica del Pleno para que ésta
ultima en apoyo del Comisionado Presidente del Instituto, realice los
tramites que correspondan para que se cumpla con la celebracion de
la sesion en que el acuerdo referido se someta a consideracion del
Pleno.

Esto se reproduce en similares términos en el Articulo 12, Base A,
fraccion VII, Primer Parrafo; y Base B, fraccion X, Primer Parrafo.

Luego propone que en caso de que alguno de los Comisionados se
pronuncie en contra de las conclusiones del estudio preliminar o se
pronuncie en contra de las mismas, deber& notificar el mismo dia a la
Secretaria Técnica del Pleno el estudio preliminar y la copia del
expediente de atraccidn respectivo a efecto de que se realice el turno
correspondiente para después llevar a cabo diversos tramites que se
encuentran en la Fraccion Xl a la XV del propio Articulo 9°



Finaliza esa Fraccion con el supuesto de que el estudio preliminar
concluya que el Recurso de Revision reviste interés y trascendencia
para ser atraido, caso en el cual la Secretaria Ejecutiva notificara, el
mismo dia en el que emita el estudio referido a la Secretaria Técnica
del Pleno, el estudio preliminar y la copia del expediente de atraccion
respectivo a efecto de que realice el turno correspondiente.

Hecho lo anterior, también debe atenderse lo relativo a las Fracciones
antes mencionadas.

La primera confusion se genera porque en el primer supuesto que
mencioné se dice que deberan atenderse los tramites que
correspondan mientras que en los otros dos supuestos si se hace
referencia a ciertas Fracciones que deban atenderse.

De tal forma, estimo desafortunado lo anterior porque si estamos
conscientes de que solo el Pleno puede decidir si atraer o0 no un
Recurso, entonces deviene innecesario dividir en tres supuestos una
tramitologia que finalmente termina en que sea el Pleno quien decida
lo que corresponda, independientemente de lo que se establezca en el
estudio preliminar.

Es decir, insisto: Este Pleno no puede evadir la responsabilidad de
pronunciarse expresamente respecto si atrae o no un Recurso de
Revision pues solo el propio Pleno -desde mi punto de vista- podria
arribar a esa conclusion.

Otra conclusion con la que no concuerdo es que en el primero de los
supuestos mencionados, debe elaborar el Acuerdo la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia.

En primer lugar, la Secretaria Ejecutiva no tendria en ningun caso por
gué elaborar un Acuerdo, toda vez que es una labor propia de la
ponencia -como ya lo mencioné en lineas anteriores- que en su caso
la proponga, como se hace cotidianamente en muchos otros asuntos,
por supuesto que aqui discutimos semana tras semana.

Lo anterior es suficiente para no estar de acuerdo con ello y a mayor
abundamiento, mucho menos se justifica si se aprecia que en los otros



dos supuestos no se debe elaborar el Acuerdo por parte de la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia.

Otra impresion e incongruencia, desde el punto de vista de un
servidor, de la Fraccion IX a que me he estado refiriendo, es que no se
establecen los plazos para la ejecucion de las etapas que se van
proponiendo.

Entonces, si unimos esta innecesaria division de los supuestos con la
omision de sefalar los plazos para cada etapa procesal, se genera
una total incertidumbre al interior de este mismo Instituto sobre la
forma de proceder en esos casos.

Otro aspecto que destaco es que se elimina de la definicién de Estudio
Preliminar el objetivo o fin de ese documento; esto es, se elimina que
tiene como fin exponer las razones por las cuales se considera que el
Recurso de Revision pendiente de resolucion ante los organismos
garantes de las entidades federativas reune o no los requisitos.

Esto genera un despropoésito que vuelve a minimizar el trabajo del
Area Técnica que coadyuva con el Pleno en el ejercicio de la facultad
de atraccion de este Instituto -es decir, la Secretaria Ejecutiva- al no
dimensionar con seriedad los valiosos datos que nos puede aportar el
estudio preliminar para llegar a una decisién razonada como Pleno.

Por otro lado, se elimina la definicién de Tablero Unico de Control, que
es la base de datos generada automaticamente por la Plataforma
Nacional, lo que deja sin precisar quién generara ese Tablero Unico,
dejando en total incertidumbre su operacion.

Por cuanto a la definicion de interés que plantea el Proyecto de mi
colega Guerra Ford, podria generar confusion y poca claridad en virtud
de que en la misma se repite que por interés se entiende el caracter
cualitativo que denote interés. Esto es, se define el concepto con el
propio concepto.

Ademas, se advierte que dicha definicion también refiere que el interés
deriva, entre otros aspectos, de la trascendencia.



En ese mismo orden de ideas, la definicion de trascendencia
propuesta por el Comisionado ponente, resulta repetitiva, el
Comisionado que propone el proyecto, resulta repetitiva pues en dos
momentos de la definicibn se sefala que este requisito implica
novedad y la fijacién de un criterio para la resolucion de casos futuros.

Todo esto genera una total confusién, desde mi punto de Vvista,
respecto al alcance del concepto indispensable de entenderse a
cabalidad para aspirar a un correcto entendimiento de lo que significa
el interés y la trascendencia de un recurso.

En otro aspecto, la propuesta de mi colega, elimina el mecanismo de
notificacion de los organismos garantes locales cuando concurre en
ellos el caracter de sujeto obligado recurrido y se incorpora como parte
del supuesto de atraccion, a peticion del propio organismo garante.

Esto contraviene, formalmente, el criterio que en repetidas ocasiones
se ha mencionado y que hemos sostenido la mayoria de este Pleno,
en el sentido de que dicha notificacibn que hacen los organismos
garantes cuando también son sujetos obligados, es un mecanismo
para que de oficio se determine si se atrae 0 no un recurso, es decir,
no es un caso de peticion.

En este sentido el proyecto no es sensible a lo que hemos resuelto
como Pleno en repetidas ocasiones.

No me pasa, tampoco me pasa inadvertido que respecto a esto mi
colega que propone el proyecto, ha formado parte de esas minoria, de
la minoria que vota en contra de este criterio que ha sostenido la
mayoria, es decir, son proyectos con su postura; sin embargo, de lo
gue se trata con estos nuevos lineamientos es de dar forma a lo que
hemos estado sosteniendo como pleno y no de formular una postura
individual al respecto, que a todas luces contraria lo que se ha venido
resolviendo, porque finalmente todos estamos involucrados en su
ejecucion.

Otras de las inconsistencias que he advertido de la lectura del
documento, son las siguientes: Se elimina la referencia que la peticion
del organismo garante local para el ejercicio de la facultad de atraccion
se presentara en el sistema de facultad de atraccion y se deja, de



manera general que debe presentarse a través de la Plataforma
Nacional.

De esta manera se incurre en una grave omisidn que genera
incertidumbre respecto a la herramienta electrénica que debe utilizarse
para gestionar lo anterior.

Lo mismo ocurre respecto a los requerimientos que se formulen a los
organismos garantes y su desahogo.

Debe recordarse que la Plataforma Nacional se compone de varios
sistemas y que el usuario debe tener claridad respecto a cuél de ellos
debe utilizar, segun el tramite que quiera realizar.

Por otra parte, se reducen plazos en serio perjuicio a la Unidad
Administrativa que opera al interior del Instituto la tramitacion de los
asuntos relacionados con la facultad de atraccion. Esto es, la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, pues con
ello limita su operatividad en los tramites.

Esto, desde mi punto de vista también es totalmente incorrecto, pues
innecesariamente se restringe el margen de maniobra del area técnica
con esas reduccién de plazos, cuando lo Iégico es que deberiamos dar
el espacio prudente para que esa area realice su trabajo de manera
adecuada en lo concerniente, por supuesto, de la facultad de atraccion
de este Instituto.

A mayor abundamiento en este proyecto alterno, se establece como
una obligacién y no como una facultad de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional de Transparencia la relativa de llevar a cabo la
consulta al tablero unico de control, lo cual no deberia ser asi porque
constituye un mecanismo de apoyo y no de uso obligatorio.

Con esto se estaria cifiendo el area coadyuvante del Instituto a utilizar
una herramienta de forma incorrecta, pues mas bien deberia contar
con toda la libertad de operarlas si lo cree conveniente, pero no de
forma obligatoria, pues debe recordarse que existen varios
mecanismos que permitirAn conocer a este Instituto los recursos de
revision que pudieran ser susceptibles de atraccion.



Se establece que con independencia de las consultas al tablero y
monitoreo de expedientes, la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia debe enviar a cada uno de los
comisionados de forma semanal un reporte que contenga los recursos
de revisidon identificados como susceptibles de atraccibn en el
transcurso de esa semana.

Asi se establece una ociosa duplicidad en la carga laboral de la
Unidad Administrativa, que limitaria su operacion en el tramite de los
asuntos.

En este proyecto, el proyecto alternativo, no prevé la suspension de
los plazos para elaboracién del estudio preliminar, me parece cosa
fundamental en los casos en que se formule el requerimiento del
organismo garante local para que envie datos faltantes o informacion
adicional, lo cual pone en grave riesgo el cumplimiento de los plazos
en la tramitacion de forma injustificada, mientras que es de explorado
derecho que en los casos en que se realizan requerimientos se
interrumpen, sine qua non, los plazos que se encontraban corriendo
para no ocasionar un perjuicio a quien requiera la informacion faltante.

Se plantea a su vez que uno de los medios a través del cual el
recurrente podra presentar sus avisos, es el Sistema de Gestion de
Medios de Impugnacion.

Se considera que este medio de notificacion puede generar una
confusion hacia los particulares, pues al no ser expertos podrian
interpretar que la facultad de atraccion se trata de un medio de
impugnacion por estar alojada en dicho sistema, lo cual no seria
atribuible a ellos, sino a un deficiente disefio de la norma.

Se contienen diversas imprecisiones que dotan de confusion al
documento, como reenvios incorrectos, por lo cual generan problemas
que ni siquiera los lineamientos vigentes contienen, desde mi
perspectiva.

Asi, aunque podria expresar mas, me detengo aqui en mis
consideraciones, estimados colegas, pidiendo a ustedes de forma muy
especial que en conjunto reflexionemos respecto a la pertinencia de
aprobar el proyecto de lineamientos que se nos propone en el estado



en que se encuentra, porque insisto en que se trata de que
solucionemos las incongruencias e inexactitudes en que incurre el
lineamiento de gente y no afiadamos mas con un nuevo lineamiento
gue aun estamos a tiempo de reflexionar con seriedad para determinar
si es prudente aprobarlo, o bien reconsiderar su contenido para contar
con un instrumento que verdaderamente nos conduzca a un ejercicio
optimo de esta importante facultad de atraccion discrecional del
Instituto, ademas facultad --debo decir-- que ustedes consideran
conmigo la mas novedosa que incorpord el constituyente permanente
en la Reforma referida a la Constitucion.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, el Comisionado
Monterrey empled 53 minutos. Creo que hubiera sido mas facil si
hubiera leido el proyecto, 17 hojas, porque son demasiadas cosas las
gue estan dichas ahi, pero bueno, trataré no de usar tanto tiempo y ser
MAas conciso en el asunto.

En verdad no sé por qué es el proyecto alternativo, es un proyecto en
ese sentido, que no es de su servidor una primera idea 0 como un
primer saque.

Como usted bien lo dijo, en este asunto de interpretacion de la Ley
hemos tenido algunos casos, donde yo, y no solo yo, algunos
comisionados hemos sostenido alguna posicion sobre este asunto y
sobre algo especifico que ahora voy a mencionar.

Voy a empezar al revés de como lo tenia pensado, que era explicar un
poco el proyecto, un poco sin resumen, en el sentido para pasar a dos
cuestiones que para mi son basicas:

La atraccién es una cuestion excepcional y asi debe ser vista como
recurso juridico, esta definida y es para casos sumamente especificos



donde hay lo que llama la Corte, que aprendi ahora en este asunto,
conflicto juridico, esto es, trascendencia e interés.

Y, bueno, simplemente son datos y no me voy a quedar en los datos
porque obviamente estamos en una decision juridica.

La Suprema Corte del 2007 al 2014, la Suprema Corte de Justicia ha
traido mil 563, ha ejercido esta facultad de atraccion cuando identifica
un tema de conflicto juridico que evidentemente viene trascendido de
un analisis inicial de trascendencia e interés.

Pero de éstos, el 58 por ciento, 906, de estas solicitudes, porque son
solicitudes de ejercicio, llegan a sentencia y de éstas so6lo el 62 por
ciento, 0 sea, 563 se resuelven la atraccion; el 42 por ciento restante,
643, las solicitudes de ejercicio de facultad de atraccion terminan en
un acuerdo donde se decide finalizar y no atraer el asunto, obviamente
son numeros, ahorita voy a la otra parte. Entonces, llevamos mas de
53 recursos aqui en menos de dos meses y aprobamos tus
lineamientos y ninguno ha sido atraido, todos han sido desechados.

En ese sentido y en esta insistencia de darle una lectura a una parte,
porgque eso es lo que hay que decir; los lineamientos que estamos de
acuerdo que teniamos y que aprobamos por unanimidad, que también
hay que decirlo, pues tenian sus deficiencias, sus éareas de
oportunidad, sus mejoras. En eso todos estuvimos de acuerdo que es
tanto asi que definimos como Pleno, como Colegiado presentar
proyectos, que finalmente elaboran areas, pero que no forzosamente
Nnos presentan proyectos, etcétera, que estan para debatirse,
discutirse, analizarse, proponerse, cambiarse, modificarse en ese
sentido. La ultima responsabilidad esta en nosotros y lo cual también
agradezco mucho obviamente el trabajo que han hecho las areas del
Instituto, en este caso como se ha dicho, la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional de Transparencia, porque muchas de las ideas y
muchas de las cuestiones estan también presentes en ese sentido.

Otra cuestion que quisiera decir, porque hay una serie de
contradicciones en estas cuestiones, se dice: “No se ponen
procedimientos ni tiempos”, y luego se dice que los tiempos son muy
cortos; si no hay procedimientos y tiempos, como los tiempos son muy
cortos.



Es cierto que si hay, se aminoran los tiempos porque consideramos
gue el principio de expedites debe estar presente y mas en un reclamo
de un ciudadano o de un particular a una respuesta de un sujeto
obligado, cualquiera que fuese en ese sentido.

Me extrafia porque ayer que platicAbamos sobre el asunto de ver la
posibilidad porque la Ley nos dio tres dias para notificar las
resoluciones de este Pleno, veiamos que se presentaba este problema
del engrose y de los votos particulares y disidentes y la premura.

Es entonces que acordabamos que una posibilidad que juridicamente
es valida, es que estos tres dias de notificacidon cuenten a partir de que
se han hecho estos procedimientos y que el recurso esta engrosado.

Es la misma inercia con la cual estuvo usted de acuerdo y ahora no
estd de acuerdo porque se presenta aqui. Es la misma y entonces,
esto de un dia esta en ese mismo sentido se estuvo discutiendo y
platicando para las Reglas del Pleno con objeto obviamente de cumplir
en tiempo y forma con la Ley, pero con los procedimientos que deben
llevar los engroses, etcétera.

Cuando estamos hablando de desechamientos o de que el Pleno
considera que no son de interés, es cierto que puede haber un voto
disidente, no lo niego pero digamos que es un analisis en la mayoria
de los casos.

Pero vuelvo a decir: Es un caso excepcional la atraccion, desde eso
debemos concebirlo porque la atraccion es el diferimiento principal
porque creo que en otros puntos podria haber acuerdo vy
acercamiento.

Lastima que no hubo esta posibilidad en algunos momentos y es
cierto, como bien lo dice en su exposicidon, hubo -aqui esta reconocido-
el hecho de que se atendieron muchos de los comentarios hechos por
su servidor como de otros Comisionados, aquellos que obviamente
hacian congruencia y consistencia con el Proyecto, lo cual puedo
entenderlo en ese sentido, otras cosas no.



Pero finalmente, hay un asunto que es lo que nos tiene aqui, que nos
ha permitido discutir, que es una interpretacion para lo que son los
Recursos de Revision que caen o recaen en los 6rganos garantes.
Ese es el meollo del asunto.

En Procedimientos podemos verlos los dos, uno tiene 16 Articulos,
otro tiene 18 Articulos; entonces digamos que tratan de simplificar el
asunto también con un asunto de espirites porque recordemos que
cuando no atraemos, se estan suspendidos los plazos y entonces
también esta la posibilidad o la necesidad de que si no se trae, el
organo tenga la comunicacion lo antes posible para continuar con la
resolucion y garantizar este Derecho Fundamental pero esa es
digamos que otra idea que esta de fondo.

Vuelvo a decir que si bien se atendieron muchos de los comentarios
de un servidor y de otros Comisionados, lo cierto es que se insiste en
diferir en el fondo del Proyecto por lo que acabo de decir.

Yo no mencionaria que este es un Proyecto de su servidor, es un
Proyecto que -como digo- tuvo un saque inicial pero que ha sido
enriquecido por diversos Comisionados, también por diversas areas de
este Instituto, por las propias ponencias que también nos ayudan ya
en lo mas especifico en nuestros trabajos y que se presentan ante
este Pleno y también, evidentemente, pues por algunos abogados
juristas que han trabajado la materia y que estuvieron también muy
relacionados con lo que fue la promulgacion de la Ley General y de la
Ley Federal.

Y también, y algo muy importante, con la opiniéon de lo que es la
interpretacion de los comisionados y comisionadas de los diversos
organos garantes de este pais hemos tenido escritos que nos han
llegado a todos los comisionados, sobre, que nos han llegado, que nos
han puesto a reflexionar sobre el asunto, con diversas versiones.

También retomo parte de estas preocupaciones. Lo primero que hay
gue decir es que si hay una gran confusion, eso digamos queda claro,
en ningln momento ha quedado claro, entonces algunos mandan, otro
no mandan en esta idea de que se dé una interpretacién que tampoco
es contundente y que también comparto y por eso nos lleva a no



modificar los lineamientos, sino a hacer un nuevo proyecto de
lineamientos que pueda superar este tipo de cuestiones.

En estas cuestiones que no se tomaron en cuenta y que son de fondo,
pues una es que existen diversos procedimientos que resultan
repetitivos en los lineamientos que se nos presentaron y que podrian
integrarse en un solo articulo o capitulo, en tanto que son aplicables
para todos los mecanismos para identificar recursos susceptibles de
atraccion.

Por ejemplo, a partir de la etapa del turno en el caso del procedimiento
de oficio, las etapas pueden incluirse en un solo articulo y no
replicarse en cada mecanismo de atraccion, como actualmente se
hace.

Dos, se regula como mecanismo el relativo a la notificacion de los
organismos garantes cuando son los mismos sujetos recurridos, que
se deriva de la interpretacion, evidentemente del segundo parrafo del
articulo 182 de la Ley General y cada vez que lo leo, digo, creo que es
mas contundente y creo que lo voy a atraer para no tener esta
interpretacion, que creo que es la basica, lo vuelvo a decir, y es lo que
podria o los tiene en éstas, que creo que aparte también es sano para
este Pleno poder discutir este tipo de cuestiones de interpretacion que
tiene la ley y que nos da la posibilidad la propia ley.

Dice: “En los casos en que el organismo garante de la entidad
federativa sea el sujeto obligado recurrido, deber& notificar al Instituto
en un plazo que no exceda a los tres dias, a partir de que sea
interpuesto; el Instituto atraera y resolvera dicho recurso de revision
conforme a lo establecido en el presente capitulo”.

Y en el presente capitulo lo primero que se establece es que la
atraccion tendra que tener, como condicion sine gua non inicial un
estudio o un estudio preliminar de importancia y trascendencia y no
mandarnos todo, porque como vuelvo a decir a lo mejor es simple
estadistica todo lo hemos desechado. Esos son los hechos.

La otra es al respecto que no comparto la prevision que se hace,
relativa a que todos los asuntos que estén revisados por los



organismos garantes en cumplimiento al segundo parrafo, lo acabo de
decir, pasen a discusion de este Pleno.

Porque el otro, otra vez, digamos aun en la propuesta, aunque la
Secretaria nos haga un estudio, etcétera todos tienen que pasar
nuevamente en estos nuevos lineamientos, no en los anteriores, a la
discusién y aprobacion de este Pleno.

De ahi desde mi punto de vista no apoyo la propuesta de lineamientos
gue se nos acaba de comentar, ya que en mi opinién si vamos a
interpretar que el articulo multicitado implica una mera notificacion por
parte de los organismo garantes, entonces no podemos después
desahogar un procedimiento que solo tendria que ser aplicable a los
asuntos que plantean realmente un conflicto juridico, o sea interés y
trascendencia.

Insistiria que las notificaciones que deben hacer los organismos
garantes no deben dar lugar, automaticamente, a la revision de
requisitos de forma y luego a la elaboracion de un estudio preliminar y
menos aun a la discusion en el pleno, pues la facultad de atraccion y
con ello el disefio del procedimiento para su ejercicio solo debe estar
enfocados aquellos asuntos que revistan interés y trascendencia; los
gue no cumpla con esto dltimo deben tomar distintos caminos vy
terminar en varias etapas del proceso, que ahorita voy a exponer
cuando rapidamente exponga.

En este punto me gustaria resaltar que el proyecto de lineamientos
gue someto 0 que se esta sometiendo a consideracion, que no
considero personal, sino --como lo dije-- una suma de esfuerzos de
varios comisionados y de varias personas, sometiendo a su
consideracion, se retoma la notificacion que deben llevar a cabo los
organismos garantes cuando son sujetos recorridos, pero la revision
de los requisitos de forma y, en su caso, la elaboracién del estudio
preliminar, no se generan de manera automatica, sino que solo en
caso que el Instituto identifique de entre estos asuntos alguno que sea
susceptible de atraccién de oficio, se activa el procedimiento para su
gestion, cuestion que es relevante, ademas en tanto que tampoco se
suspende automaticamente el plazo que tiene el organismo garante
local para resolver, sino soOlo hasta que realmente exista una



justificacion para detener el procedimiento que debe seguirse en el
ambito local.

Asimismo, en el proyecto se precisa que la notificacion que deben
realizar los organismos locales respecto de aquellos asuntos que son
presentados en su contra, sélo tienen con fin la integracion de un
registro que servira como una fuente mas para que el INAI pueda
identificar ahi la existencia de algun asunto susceptible de atraccion;
es decir, es parte del mecanismo de identificacion de los asuntos de
atraccion de oficio.

Me explico. Lo voy a explicar, ¢te parece? Para no leer, porque si no
después de media hora de lectura, te lo voy a explicar.

Nosotros tendremos un registro de --y esta el lineamiento, fue de las
ultimas adiciones que sugirieron-- todos aquellos recursos de revision
gue se interpongan ante los organismos garantes, un registro
simplemente; ese registro nos posibilitard alguna vez si un organismo
garante en algdn momento no nos enviara un asunto, NOsotros
tenemos el universo para poder, en su caso, atraer, pero via la
posibilidad de atraccion ese recurso, pero no forzosamente nos tiene
gue estar mandando a todos para hacer todo el procedimiento hasta
llegar al Pleno, sino simplemente notificarlos ante este registro.

Esto de la plataforma en su momento, la Ley no establece, sdlo
establece cuatro mdédulos, ese modulo no esta presente, si establece
la posibilidad, y creo que el area con un Excel muy rapido, no le lleva
nada, podria hacer este registro con algunos datos basicos.

Termino un poco platicando, y como usted lo dijo, es una de las partes
mas importantes que la Ley General tuvo como modificacion.

La idea es:

Uno, que el Instituto antes IFAI, hoy Instituto Nacional, se vuelva, y asi
lo es ya, una segunda instancia especializada y expedita para cuando
los particulares, que es el objetivo final y principal de este derecho,
consideren gue el 6rgano garante de su entidad federativa no resolvio
apegado a derecho, pueden recurrir a nosotros. Esa es la garantia
principal como Segunda Instancia y Tribunal de Alzada.



Esta el amparo, ya lo hemos dicho. ¢Cual es la diferencia? Y lo que
digamos el legislador previo, pues que sea una instancia especializada
como la es este Instituto y expedita en términos.

Respondia al ejemplo del estudio que hice, de que un amparo en
materia de acceso lleva en este pais una resolucién promedio de dos
afios y medio, y ahi estan los datos para cuando los quisieran conocer.
Esta posibilidad evidentemente continda, y qué bueno, en ese sentido.

Y da otra posibilidad, que si hay un recurso que un particular haya
interpuesto ante un érgano garante o ante cualquier sujeto obligado,
no hay diferencia; y se considera por este Instituto que es un recurso
gue por el tema tiene trascendencia nacional, etcétera, interés en su
resolucion, es un asunto novedoso en términos juridicos con los
criterios que la Corte tiene, lo puede atraer, pero es otra posibilidad en
la cual estan todos y asi los propios 6rganos garantes pueden de los
recursos que ellos reciben mandar la peticion fundada y motivada
sobre que un recurso pueda ser atraido, pero siempre interponiendo
ellos la posibilidad, o bueno no la posibilidad, haciendo —perdon- el
estudio, interés y trascendencia.

Bueno, termino diciendo que en el proyecto que se propone a su
consideracion esta estructurado en tres titulos: el primero contiene
informacion sobre el objeto de los lineamientos y definiciones que se
emplean en el cuerpo del mismo; el segundo titulo se divide a su vez
en cuatro capitulos, en donde los primeros dos contienen los requisitos
gue deben cubrirse para ejercer la facultad de atraccion, en este caso
se distingue entre los requisitos formales y los requisitos sustantivos.

En el Capitulo 3 y 4 se describen respectivamente los procedimientos
gue deben seguirse para analizar y, en su caso, determinar la
atraccion de un asunto hasta el dia de la sesion en que de ser el caso
se discuta la posible atraccion de un asunto.

Finalmente, en el Titulo Tercero se regulan las cuestiones posteriores
al Acuerdo tomado en la sesién del Pleno, como son en caso de que
se haya determinado ejercer la atraccién, turnar el asunto para su
resolucién y posteriormente dar seguimiento al cumplimiento de la
misma, o bien, en su caso de que se haya determinado no atraer el



asunto, lo relativo a las notificaciones que deben realizarse para que
obviamente siga el curso que debe seguir y al ciudadano se le cumpla
el derecho en su totalidad.

El punto relevante que yo destacaria, se crean dos filtros para
identificar los asuntos cuya posible atraccion deben ser objeto de
discusién en el Pleno, lo que tiene con el fin que el Pleno Unicamente
discuta aquellos asuntos en los que efectivamente exista un conflicto
juridico, o sea, un analisis de interés y trascendencia que pudiera dar
lugar a la atraccion del asunto.

El primer filtro consiste en revisar el cumplimiento de los requisitos de
forma. Si no se cumple con algunos de éstos, la peticion de un
organismo garante o aquel edificado a través de alguno de los
mecanismos del procedimiento de oficio, no sera objeto del estudio
preliminar, es decir, ahi concluye su gestion.

Si un asunto pasa este primer filtro, el segundo filtro consiste en
someterlo al estudio preliminar que elabora la Secretaria Ejecutiva,
asunto que esta dentro de lo que acabamos de aprobar, el Estatuto
Organico de las funciones de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia.

Si el resultado del estudio es que el asunto reviste interés y
trascendencia pasa a discusion del Pleno; si el resultado es que no
reviste interés y trascendencia y ninguno de los comisionados, se
pronuncia en contra de esa conclusion dentro del plazo que se prevé
para estos efectos y la Secretaria Ejecutiva elaborara el Acuerdo
mediante el cual se determina no atraer el Recurso de Revision y lo
remitird junto con el expediente integrado a la Secretaria Técnica del
Pleno, para que esta ultima -en apoyo con la Comisionada Presidenta
del Instituto- realice los tramites que corresponden par que sea votado.

Es decisién del Pleno si es votado, pero se enlista como todos los
Recursos cuando no tienen procedencia o no se ha decidido por parte
de ningun Comisionado y se votan en este listado, en la Sesion
correspondiente.



Es decir, ya no ser& objeto de discusion sino Unicamente de votacion
para asi sustentar la determinacion de no atraccion al ser atribucion
del Pleno esta cuestion.

Cabe destacar que en este caso, en donde el estudio preliminar
consista en que un asunto no reviste interés y trascendencia con la
sola existencia de una manifestacion de alguno de los Comisionados
en contra de esa conclusién, el asunto pasara a discusion del Pleno,
cuestion que es valida atendiendo a que el estudio preliminar no es
vinculatorio para los Comisionados.

También destaca la siguiente regulacion en torno al segundo parrafo
del Articulo 182 de la Ley General -0 sea, la diferencia de fondo, pero
de fondo- que prevé, en los casos en que el organismo garante de la
entidad federativa sea el sujeto obligado recurrido, que debera notificar
al Instituto en un plazo que no exceda los tres dias a partir de que sea
interpuesto el Recurso.

Asi, el Instituto atraera y resolvera dicho Recurso de Revision
conforme lo establecido en el presente Capitulo.

Al respecto, el Proyecto de Lineamientos que se presenta propone:

1.- Dar una lectura al segundo parrafo del Articulo 182, consistente en
gue los organismos garantes notifiquen, en un plazo que no excedera
de tres dias, los asuntos que hayan sido interpuestos en su contra,
con el fin de integrar un registro que también servira como fuente en la
qgue el Instituto pueda identificar asuntos que considere atraer de
Oficio.

Esta notificacion de los organismos garantes Unicamente tendra como
fin la integraciéon de un registro, para ser usado como mecanismos
para identificacion de asuntos e implica que las notificaciones no sean
objeto de discusion del Pleno, a menos que a través de algunos de los
procedimientos sea identificado y propuesto uno de estos asuntos
para su atraccion de oficio.

Esto es, la notificacion por parte de los organismos garantes no
genera la obligacion -por parte del Pleno- de emitir un Acuerdo a la



misma y mucho menos pronunciarse por el solo hecho de su posible
atraccion.

2.- Ahora bien, considerando que los organismos garantes también
tienen la potestad de presentar peticiones ante el Instituto para que
este dltimo valore y determine ejercer un asunto, se precisé que la
notificacion que haran los organismos garantes, en términos del
segundo parrafo del Articulo 182 de la Ley General no impide a estos
ultimos presentar una peticion ante el INAI para que atraiga un
Recurso de Revision en aquellos casos en que ellos sean el mismo
sujeto recurrido supuesto en el que los organismos garantes deberan
cumplir con todos los requisitos y procedimientos previstos para la
peticion de atraccion prevista en el Capitulo Tercero del Titulo 1l de los
Lineamientos, lo que incluye en este caso, entre otras cuestiones, que
debera fundar y motivar las razones por las que considera que el
asunto reviste interés y trascendencia para ser atraido por el INAI.

De este modo considero que los lineamientos que se proponen son
acordes con el contenido de los articulos 181 al 188 de la Ley General,
correspondientes a regular la atraccion del recurso de revision de los
gue se desprende que la atraccion es una facultad del Instituto
Nacional o hasta de nosotros, para conocer los recursos de revision,
pendientes de revision ante los organismos garantes por su interés y
trascendencia ameriten ser conocidos y resueltos por el organismo
garante nacional.

A su vez, el procedimiento que se propone a través de dos filtros,
busca garantizar que el procedimiento de la facultad de atraccion
corresponda también con el hecho de que la facultad, en si, es un
medio excepcional de control de legalidad.

Finalmente, me gustaria compartir algunas estadisticas sobre la
manera en que se ha desarrollado ante autoridades, lo que ya habia
dicho este asunto la Corte.

Dos cuestiones simplemente.
Es cierto que el estado de Jalisco, el Unico estado que ya esta por

presentar una reforma, fue el Unico estado que en su legislacion tomé
esta consideracion que esta a punto de una reforma; en todos los



demas estados no hubo esta consideracion de que tienen que mandar
todos los recursos para que lo resuelva el INAL. En ese sentido
simplemente.

Y creo que de leer de la lectura, pues finalmente trata de ser un
procedimiento, unos lineamientos que son, desde mi punto de vista,
mas sencillo, simples que hacen este tipo de filtros y que permiten
perfectamente a cualquier persona o particular saber como actua este
Instituto para el poder de atraccion, cuando asi lo amerita, en términos
de la ley y dar certidumbre juridica, legalidad y no estar aqui
resolviendo cosas que no nos ameritan, segun la propia ley.

Seria todo, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano, por favor.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias, Comisionada.

Este es un tema que si nos ha traido diversas interpretaciones y ojala
gue esas discusiones creo que se hubieran facilitado si lo hubiésemos
tenido también en un dialogo y discusion en reuniones.

Pero, bueno, creo que ya el Comisionado Eugenio Monterrey hablé de,
hizo una relatoria de como llegamos a éstas dos que yo les llamo
propuestas, no les llamo proyectos alternativos, ninguno de los dos es
un proyecto alternativo uno del otro, son propuestas unas que
respalda inclusive la Coordinacion del Secretario del Sistema y, otra
gue tenemos respaldado por unos comisionados.

Con mayor razén yo creo que son propuestas que se discuten con esa
categoria y con esa dimension y estan puestas a discusion en el
mismo nivel de analisis y de exhaustividad que creo que vamos a
exigirnos todos.

Y la otra es que si ameritaba una discusion este tema,
desafortunadamente creo que falté ahi, en su contexto, Comisionado



Monterrey, un caso, una etapa en la cual nos llega a tener dos
propuestas aqui en el Pleno.

Efectivamente la Coordinacion de la Secretaria del Sistema nos hizo,
como dicen aqui, un “saque”, un primer “saque” que fue abordado y
distribuido por todos los comisionados, en el cual hicimos varias
observaciones y que muchas de ellas quiero reconocer, estan aqui
plasmadas en la propuesta que respalda o que ha dicho que respalda
el Comisionado Monterrey o que hace propia el Comisionado
Monterrey, en el sentido de que en esa primera etapa hicimos
observaciones y la respuesta documental que se recibiéo también muy
adecuadamente por parte de la Coordinacién, con un cuadro muy
esquematico de aquellos que consideraba que no procedian las
observaciones, y nos dio las razones y fundamentos que se considerd
para no atender las sugerencias propuestas por los comisionados.

En atencion a ello, y por lo menos creo que dos o tres comisionados
advertiremos una cuestion de estructura, que no nada mas era una
cuestion formal, sino de estructura, de fondo, de cdmo concebiamos,
mas alla de la interpretacion del articulo 182, tenia que ver con una
cuestion de estructura de cdmo concebir el procedimiento para regular
la figura de atraccion.

Ante esta circunstancia no nos vimos muchos de nosotros reflejados
en esa propuesta, tan es asi que se trabajo otro proyecto, en el cual se
abordaron muchas de las consideraciones que proponiamos los que
estabamos no coincidiendo con esa propuesta de estructura, y fue que
surge esta otra propuesta, que se dice que respalda el Comisionado
Oscar, pero la verdad es que todos ahi le metimos mano; bueno, los
gue estabamos con una posicion especifica, contribuimos a formar
esta propuesta.

Sin embargo, y eso también lo reconozco, llego otra propuesta de la
propia Coordinacion, donde incorporaba ya o se acercaban posiciones
de las primeras observaciones que hicimos, y una vez analizada esa
propuesta advierto que hay muchas de las consideraciones que en el
primer momento se reflejaba.

Creo yo que se trabajé innecesariamente, porque yo creo que pudimos
haber tenido acercamientos en tiempo y mas sencillos para lograr una



sola propuesta, y quizd quedarnos nada mas con el diferendo de la
interpretacion del 182.

Sin embargo, esto no paso asi, pero creo que faltaba esa referencia
en la exposicidn que usted dio en su primera parte.

Tan es asi que ahora tenemos dos propuestas.

Reconocer que en esta propuesta que expone el Comisionado
Monterrey varios de los aspectos que sugerimos estan reflejados; sin
embargo, me voy con dos o tres consideraciones de fondo de esa
propuesta, y parto desde el primer articulo de como concebir la
facultad de atracciéon y la regulacion de los lineamientos.

Dice el primer articulo: "los presentes lineamientos tienen por objeto
establecer las bases y los procedimientos internos para que el Instituto
determine sobre la procedencia de ejercer la facultad de atraccion, ya
sea para conocer aquellos recursos de revision que se encuentren
pendientes de resolucion ante organismos garantes que por su
importante y trascendencia asi lo ameriten, ya sea de oficio o a
peticion de los 6rganos garantes de las entidades federativas”.

Principio, creo que los procedimientos no son internos, tan es asi que
en un segundo parrafo dice que son vinculantes y obligatorios para los
organos garantes.

Entonces, de internos pues regulan una parte, pero la otra, tienen una
consecuencia legal de actuacion de los 6rganos garantes.

Entonces, si hay un procedimiento de las dos partes, tanto interna del
Instituto como de la externa, pero lo fundamental es que parten de la
premisa, y eso esta muy articulado en el articulo 3, cuando se dice: "El
Pleno del Instituto podra ejercer la facultad de atraccion para conocer
los recursos de revision pendientes de resolucion presentados ante los
organos garantes en los casos siguientes, dos:

Uno, a peticion fundada y motivada del 6rgano garante, a peticion
fundada y motivada; y, dos, de oficio por el Instituto.



Esas son las dos Unicas vias que considera la Ley, y que ademas es
coincidente en ambas propuestas. Son las dos Unicas vias en las
cuales podremos ejercer facultad de atraccion.

Y parto de ahi porque esa observacién es de fondo.

Una de las consideraciones que habiamos hecho en el primer
proyecto era, se confunden las vias de procedencia de la facultad de
atraccion con los que se llaman mecanismos de identificacion que se
refiere el lineamiento para tener acceso a una solicitud de atraccion. Y
ahi es donde empieza nuestro diferendo, creo que es importante,
porque en el Articulo 13 de ese proyecto se habla de que un
mecanismo es:

a) El caso de monitoreo de expedientes.
b) El caso por aviso por parte del recurrente.

c) Para el caso de notificacion por el 6rgano garante cuando reuna la
calidad de sujeto obligado.

Aqui ya se esta abriendo una tercera opcion, que ya no son las dos
primeras que hayamos hecho. ¢Y por qué digo tercera? Porque en
este supuesto que se establece, la consideracion en términos de la
fraccion Il es que no sera requisito de procedencia para la notificacion
el que el 6rgano garante exponga razones de interés y trascendencia
del asunto remitido.

¢,Pues no que desde el principio habiamos quedado que era, y estoy
hablando del proyecto, una peticion fundada y motivada del érgano
como via de procedencia de la accion y que los otros son mecanismos
de identificacion de las solicitudes?

Creo que esa en mi consideracion es la parte de fondo. Advierto y
reconozco que hay muchas de las consideraciones que igual y son
totalmente compatibles con las dos propuestas en materia de
procedimiento, en materia de glosario de términos, en materia de qué
debemos de entender por estudio preliminar que se ha expresado
mucho en esta sesion, en el sentido de que no es correcta la
definicidn, yo la veo que las dos tienen que ver con un analisis técnico



gue prepara el Secretario Ejecutivo del Sistema, que no es vinculante
y gue tiene como propdsito explicar las razones y fundamentos por los
cuales se considera que debe atraerse el asunto. Quiza sea una
cuestién de matiz.

Pero voy al fondo de este tema, que pensé que ahi se iba a centrar
mas la discusion y tiene que ver con lo regulado en el Capitulo
Segundo, denominado del procedimiento de la facultad de atraccion
de oficio por el Instituto, especificamente de la propuesta que
establece el Articulo 13, inciso c), de la tramitacion del ejercicio de la
facultad de atraccion para el caso de notificacion por el 6rgano garante
cuando reune la calidad del sujeto obligado recurrido; apartado en el
cual difiero, en tanto que mi consideracion crea una nueva figura
juridica que no corresponde a la naturaleza juridica de la facultad de
atraccion por las razones siguientes:

En términos del Articulo 6° Constitucional, inciso a), fraccion VI, la
facultad de atraccion Uunicamente se podra ejercer cuando cumpla los
requisitos de interés y trascendencia del recurso, el que deba
ejercerse de oficio o a peticion fundada del organismo garante. Y
coincido con el Comisionado Monterrey, esta es una facultad seria, no
€S una ocurrencia, yo creo gue esta dentro de sus argumentos de que
con toda seriedad debemos de asumir esta facultad excepcional que
nos marcé la Constitucion y la Ley General.

Ahora bien, en el Capitulo 3° de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacioén, se regula la facultad de atraccion iniciando el
Articulo 181, el cual consiste 0 es consistente con lo previsto en la
Constitucién, ya que refiere que la facultad de atraccion debe
ejercerse de oficio a peticion de los 6rganos garantes de acreditarse
en el que el caso reviste trascendencia e interés.

Bajo dicho contexto es posible concluir que la facultad de atraccion
consiste en un medio de control excepcional de legalidad, que para
gue opere debe cumplirse con los siguientes requisitos:

Que dada la naturaleza intrinseca del caso, reviste un interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema; que el caso reviste un
caracter trascendente reflejado en la excepcion o novedoso que



entrafia la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos
futuros o complejidad sistémica de los mismos, y

Se ejerce de oficio o bien debe existir una peticién fundada por parte
del érgano garante, lo cual implica que se debe establecer el
razonamiento juridico por virtud del cual, a su consideracion, el asunto
debe ser resuelto por el Instituto, dada su relevancia y cumplir las
formalidades previstas en los Lineamientos.

Ahora bien, bajo los linderos juridicos de la facultad analizada, se trae
a colacion que en el segundo parrafo del Articulo 182 de la referida
Ley se prevé lo siguiente:

En los casos en que el érgano garante de la entidad federativa sea el
sujeto obligado recurrido, debera notificar al Instituto en un plazo que
no excedera de tres dias a partir de que sea interpuesto el Recurso.

El Instituto atraera y resolvera dichos Recursos de Revision conforme
al presente Capitulo.

Es bajo este precepto que en el Proyecto que se presenta por parte
del Comisionado Monterrey, se regula nuevo supuesto para que en
todos los casos que notifiquen los érganos garantes se deba estudiar
de oficio si cumple con los requisitos de interés y trascendencia.

Lo anterior a pesar de que, como se dijo, las Unicas vias para el
ejercicio de la facultad de atraccion es de oficio, a peticion fundada y
motivada del 6rgano garante, razon por la cual -desde mi punto de
vista- el parrafo segundo del Articulo 182 debe interpretarse a partir de
una vision constitucional y legal y atendiendo la naturaleza juridica de
la institucion de atraccion.

Por tanto, debe entenderse que cuando la autoridad recurrida sea el
organo garante local y notifigue a este Instituto los asuntos
interpuestos en su contra, ello no puede suponer una obligacion para
este Instituto el analizar de oficio si se ejercita 0 no la facultad de
atraccion en todos estos casos.

Lo anterior ya que, bajo dicha interpretacion, se esta excluyendo la
potestad de este Instituto de determinar cuando va a ejercer de



manera oficiosa su facultad de atraccion en los casos en que se
presente un Recurso de Revision en contra del érgano garante local
pues se encontraria obligado a realizar un estudio preliminar sobre la
procedencia 0 no de su ejercicio, incluso en el que resulta evidente
gue no debe ejercerse, como ha pasado mas ya aunque bueno, ahora
si van a acumular otros mas de 50 casos en los cuales, en mi
consideracion, ha sido totalmente ineficaz esa interpretacion que se ha
dado.

Y la otra es lo que se dijo, cuando aqui se expreso el primer Recurso;
es decir, tenemos areas que estan trabajando en forma innecesaria
dado que ya se conoce la posicion -en este caso- del Pleno.

Recuerdo que en aquella ocasion nos decian que como no habia un
Lineamiento claro, entonces la facultad originaria estaba en el Pleno y
por eso se estaban rechazando y rechazando los Recursos.

Lo cierto es que al final, impacta en algo fundamental que era la
expedites de la Garantia del Derecho porque los ciudadanos que
acudian al 6érgano garante y el 6rgano garante lo tramitaba para aca y
luego lo regresaba y si tardaba mas la Garantia de su Derecho en
cada entidad federativa.

Es claro entonces que este Instituto solo debe hacer un estudio
preliminar cuando se considere que los asuntos sean susceptibles de
ser atraidos y en el caso concreto, bajo la interpretacién propuesta,
este estudio debe hacerse en todos los casos en que exista un
Recurso de Revision en contra del 6rgano garante local de Acceso a la
Informacion, a pesar de que claramente no exista motivo alguno que lo
amerite.

Por lo tanto, es claro que existe una facultad potestativa de este
Instituto de decidir los casos en los que incluso debe realizar un
estudio preliminar para efectos de determinar si ejerce o no la facultad
de atraccion de oficio, tal y como no podria existir una obligacion en
los casos en los que Unicamente exista una notificacion por parte del
organo garante local respecto de todos los Recursos de Revision que
se interpongan en su contra.



Y, concretamente esta propuesta que le hemos, todavia hoy en la
mafiana hicimos algunas sugerencias de esta propuesta que posicioné
el Comisionado Guerra y que, en mi caso, yo respaldo, se hizo un
esfuerzo por estructurar, en apartados muy especificos, aquellos
capitulos que pertenecian a disposiciones generales, aquellos que
tienen que ver con requisitos formales sobre procedencia y aquellos
gue son los requisitos sustantivos para cumplir esto que la Corte
también se ha pronunciado sobre interés y trascendencia para el
ejercicio de los derechos.

Me parece que en este proyecto se establecen si las vias de los
procedimientos de facultad de atraccidbn sobre procedimientos
formales de procedencia y también, y ahi es muy claro, creo que aqui
guedd ya bastante claro, los mecanismos en los cuales se van a
identificar aquellos supuestos en los que podremos atraer, ya sea de
oficio o que el érgano garante determine.

Y para cubrir esta parte del articulo 182, me parece que queda
subsanado en el articulo 12, apartado A, fraccion Il en el sentido en
gue habra este registro de notificacion, pero siempre estara sujeto a lo
establecido en el capitulo tercero de los presentes lineamientos que
tienen que ver con la fundamentacion y motivacion del érgano garante,
en el cual es un requisito minimo de legalidad para justificar del por
gué atraen o por qué solicita la atraccién de un asunto propuesto.

No quisiera abundar, simplemente quisiera, Secretario Técnico, que
para efectos de acta se reflejen mis comentarios que no han variado
desde la primera sesion que tuvimos un asunto, el primer asunto en
facultad de atraccion que, en mi caso, de fondo he sido congruente
con esa posicion.

Es cuanto.

Y de todos modos agradezco enormemente el esfuerzo de las areas,
porque a fin de cuentas las areas trabajan bajo una directriz y creo que
hicieron un esfuerzo por tener proyectos que consensuaran en mayor
medida las posiciones vertidas en el pleno, pero creo que si falta
didlogo y discusion para llegar a mejor puerto con este tipo de
proyectos y de figuras tan relevantes y trascendentes, como la facultad
de atraccion por parte del Instituto y generar certeza a los otros



destinatarios que son los érganos garantes y, evidentemente a los
principales que son los que pueden confiar en que tienen un uso de
facultad de atraccion y que ese asunto que va a llegar como facultad
de atraccion no solo va a impactar al ciudadano que se ve involucrado
en una solicitud de acceso a la informacion, sino dada la importancia
de este asunto es que, como se dice, su naturaleza de atraccion va a
implicar que ese asunto que resuelva el INAI tendra un impacto de
caracter nacional por la relevancia e interés publico de un caso
especifico en materia de acceso a la informacion.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano por sus comentarios.

Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias, yo
sé que nos hemos prolongado en esta discusion, pero siento que es
necesario hacer y decir los comentarios en ese sentido.

Quiero anticipar que comparto el proyecto del Comisionado Guerra
mediante el cual se emiten estos lineamientos generales que estamos
discutiendo.

Los comparto, porque considero que el proyecto se apega a las
disposiciones establecidas en el capitulo tercero del titulo octavo de la
Ley General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
relativo a la atraccion de los recursos de revision.

Coincido con la metodologia y estructura del proyecto, ya que me
parece acertado que en principio se establezca un capitulo de
disposiciones generales y de manera posterior se aborden las
disposiciones particulares respecto de los procedimientos para ejercer
la facultad de atraccion; es decir, a peticion de los organismos
garantes o de oficio.

Otro aspecto que considero significante es que el proyecto retome los
argumentos e ideas expuestas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en relacion con la definicion de los conceptos de interés vy



trascendencia, cuestion que resulta importante en funcion de que
estos dos conceptos constituyen la base para el ejercicio de la facultad
de atraccidn conferida a este Instituto.

Lo anterior es asi, ya que tanto el constituyente como el legislador
ordinario determinaron dichos conceptos como las pautas para que
este organo garante oriente el ejercicio de la facultad de atraccién, ello
al establecer, cito, el organismo garante federal de oficio o a peticidon
fundada del organismo garante, equivalente de las entidades
federativas, podra conocer de los recursos de revisidon que por su
interés y trascendencia asi lo ameriten.

Por tanto, el delimitar y aclarar los conceptos de interés vy
trascendencia era una de las labores fundamentales en la elaboracion
de este lineamiento, pues a partir de esto es posible generar certeza
para los destinatarios de esta norma y al mismo tiempo establecer con
precision las directrices que permitan a este Instituto argumentar y
determinar en cada caso si se ejerce o0 no dicha facultad.

Vale la pena al respecto sefialar que nuestro maximo Tribunal ha
establecido mediante la resolucion de la facultad de atraccion
43/2004PL, que en relacion a los conceptos de interés y trascendencia
se pueden distinguir dos tipos de requisitos: uno es de caracter
cualitativo y otro es de caracter cuantitativo.

Entre los de caracter cualitativo, se encuentran los conceptos de
gravedad, complejidad, importancia e impacto, en tanto que entre los
requisitos cuantitativos se encuentran conceptos como los de caracter
excepcional, que el asunto no tenga precedentes, que sea novedoso,
gue el asunto no tenga similitud con la totalidad o la mayoria de los
asuntos, entre otros.

Tales consideraciones se encuentran reflejadas en la construccion de
los conceptos de interés y trascendencia que se establecen en el
proyecto gue nos ocupa, situacién que habra de permitir a este 6rgano
colegiado determinar sobre el ejercicio o no de la facultad de atraccion
mediante aspectos de caracter cuantitativo y cualitativo que dotaran de
mayor certeza a las resoluciones.



Por otra parte, coincido en que se haga la distincion entre los dos
mecanismos en que este Instituto puede ejercer dicha facultad; es
decir, a peticion de los organismos garantes de las entidades
federativas y de oficio, sefalando aquellos mecanismos para
identificar asuntos que puedan ser atraidos mediante este mecanismo,
en los cuales, desde luego, se establecen y delimitan claramente el
procedimiento respectivo.

En este sentido, conviene puntualizar que con independencia de que
el ejercicio de la facultad de atraccion se haga de oficio o a peticidén de
algun organismo garante, en un primer momento debe verificarse si
los recursos de revisidn susceptibles de atraccion cumplen con los
requisitos de procedencia que deben analizarse previo al estudio de
fondo.

Por ejemplo, que el recurso se haya interpuesto dentro del plazo
establecido por la Ley, que no se actualice alguna causal de
improcedencia 0 sobreseimiento u otros.

Asi una vez que se ha verificado que el recurso de revision cumple
con los requisitos de procedencia, este Instituto contara como lo dice
el proyecto o la ley, con 10 dias habiles para determinar sobre la
atraccion o no del mismo.

Cabe precisar que durante este tiempo se suspenderan los plazos de
resolucion y durante ese plazo de 10 dias ya sefalado, la
Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia elaborara estudio preliminar sobre los requisitos de
interés y trascendencia, el cual constituye un insumo no vinculante
para que el Pleno pueda determinar sobre la procedencia o no de la
atraccion del recurso.

Para el caso de que el Pleno determine que no se acrediten los
elementos de interés y trascendencia, se notificara dicha resolucion al
organismo garante correspondiente y se reanudaran los plazos para la
sustanciacion.

Por el contrario, en caso de determinarse que si se acreditan los
elementos de interés y trascendencia, se turnara al Comisionado



Ponente que corresponda para que resuelva sobre el fondo del
asunto.

En suma, considero que el proyecto de lineamientos generales para
que este Instituto ejerza la facultad de atraccion que nos esta
presentando el Comisionado Guerra, se apega a las disposiciones
establecidas en los articulos 181 a 188 de la Ley de la Materia,
motivos por el cual lo comparto en los términos que se presenta.

Ha sido motivo de una reflexiva discusion en reuniones que han
precedido de esta sesion. A lo mejor no se habian argumentado todos
los dichos, pero final que ahora expone el Comisionado Monterrey,
pero si habiamos platicado muchisimo esto en sesiones anteriores.

Cabe decir que precisamente el interés de los siete Comisionados fue
el de buscar consensos maxime como ha sido respecto de los tantos
lineamientos que esta tarde-noche nos ha ocupado.

En esas deliberaciones se expusieron argumentos, se plantearon
cuestionamientos y nos hemos escuchado respetuosamente vy
atentamente. Sin embargo, vale la pena recordar que un Organo
Colegiado se distingue por la rigueza de sus opiniones, por las
opiniones de sus integrantes siempre que estén fundamentadas.

De tal suerte considero que este Pleno ha trabajado haciendo honor a
la discrepancia y a la argumentacion expuesta entre pares con el Unico
y exclusivo fin de atender lo que mandata tanto el Articulo 6°
Constitucional, como la normatividad que después de la Carta Magna
encabezan las Leyes General y Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica.

Este Pleno, en sus discrepancias, ha privilegiado el interés del
Constituyente en la creacion del Sistema Nacional de Transparencia
en todo lo que significa precisamente el concepto de “Nacional”.

Aceptamos -porque asi lo reconocemos- la trascendencia de definir y
regular las disposiciones en el consenso, tanto de la legalidad como
de la justicia.



Me siento muy orgullosa de tener la oportunidad de discutir con
colegas que se distinguen por su inteligencia y su responsabilidad
institucional. Finalmente, se trata de interpretaciones diferentes.

Yo no lo llamaria caprichos, Comisionado Monterrey, para ejercer la
facultad de atraccion; quiero imaginar que usted, al defender su
Proyecto, lo hizo con un gran entusiasmo pero en realidad, las
propuestas estan fundamentadas, como se ha advertido a lo largo de
las expresiones y exposiciones de los Comisionados Guerra y de la
Comisionada Cano.

Tengo que aceptar que se imponen cuatro opiniones con este
Proyecto frente a tres, segun lo que hemos platicado anteriormente;
falta, desde luego, la votacion y que pudiera haber algin cambio de
opinién, lo que lo hara vigente.

Las discrepancias fueron objeto de intereses sustantivos para
fundamentar el ejercicio debido en esta facultad de atraccion, esos
lineamientos surgen entonces mas por unidad que por discrepancia.

Estamos trabajando como un érgano auténticamente colegiado, en el
gue se vale discrepar y en el que se vale llegar a consensos en
algunas ocasiones y, en otras, tomar decisiones por mayorias, como
suele ocurrir también en algunos casos y tomando el ejemplo de
nuestra Maxima Casa de Justicia que es la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.

Yo creo que hemos sido muy explicitos en todo esto y agradezco su
atencion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn, por sus comentarios.

¢, Si, Comisionado Acufia?

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Antes de esto yo si
quiero decir -como lo ha dicho Patricia Kurczyn- que en esto y bajo la
filosofia del Proyecto que expuso Eugenio Monterey, estuvimos en un
primer momento, de manera sistematica y de manera reiterada, cuatro



de los Comisionados en el ejercicio de esa conviccion y Patricia
Kurczyn era parte de ese cuarteto del que fuimos.

Esto lo digo porque asi pasa. Es decir, tras una serie de
observaciones que ella hizo a la sugerencia que formuld
principalmente Oscar Guerra Ford pero desde luego, muy
complementada por Areli Cano y Joel Salas Suarez, Patricia encontro
gue habia camino para -en esa posicion de diferencia- modificar su
postura, lo cual es sumamente conveniente, importante y valido.

Esto lo digo porque es conveniente en tanto que -como ya lo ha dicho
absolutamente- nuestra independencia se demuestra en cada
momento de votacion y precisamente, con “independencia” me refiero
en el sentido de la conviccidon que nos mueve en uno u otro momento,
la congruencia o la postura que traemos hasta cuando haya elementos
gue nos hagan modificar una posicion; esto es muy valido y muy
respetable.

Hago esta referencia porque yo soy del grupo que en un primer
momento ejerci0 0 tuvo mayoria y creo yo a lo dicho, como se ha
explicado, que me mantengo y me mantendré en la postura que
acompafa en este caso la posicibn que ha formulado Eugenio
Monterrey.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

De la misma manera acompario este Proyecto, creo que efectivamente
han sido mas de 50 Proyectos los que se han votado y entiendo que
bajo esta cuestion de interpretacion legal y también de actuacion
colegiada puede variar la interpretacion con algunos argumentos que,
en su caso, se muestren y lleven a tener alguna consideracion
diferente y, en nuestro acaso también nos mantenemos con esta
consideracion de acuerdo al proyecto de lineamientos que se trabajo.

Y efectivamente, Comisionada Cano, no son propuestas, son
diferentes propuestas, ¢no?

Acompafio la propuesta que el Comisionado Monterrey tuvo a bien
emitirnos.



Si, Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchisimas
gracias.

Respecto al tiempo del cual abusé hace unos minutos, quisiera
sefnalar lo siguiente.

Primero, yo no alcancé a percibir contundentemente si aun en este
momento y a estas alturas existe alguna confusion respecto a la
comprension de la necesidad de desarrollar precisamente lo que
estamos haciendo, esta normatividad para ejercer algo.

Lo dije y aqui se ha hecho, creo que es de los parteaguas
fundamentales de la reforma constitucional otorgarle al Instituto la
facultad de atraccion, la posibilidad de la facultad de atraccion,
instituirlo como una segunda instancia via la posibilidad de
impugnacion.

No lo sé, pero para efectos de tratar de, para quien nos escucha y no
generar confusiones, sera muy puntual en dos o tres comentarios
exclusivamente, me parece que el resto se han atendido en la no tan
breve exposicidbn que me permiti hacer y que por supuesto quedara
por como prevé o se perfila la votacién, pues seguramente quedara
como voto disidente adjunto al acta, incluso pediria que se hiciera lo
propio con el proyecto mismo que sustenta lo sefialado por un servidor
Yy, por supuesto la jurisprudencia y algunas referencias que me permiti
sefalar.

Y por supuesto, aunque reparadas con obvio del tiempo, omitida la
lectura.

La primera, por supuesto, la atraccion no solo es excepcional, es
discrecional y potestativa, jamas en ningin momento se ha propuesto
lo contrario, por lo que sefalaba mi colega Guerra.

No solo excepcional, por supuesto que excepcional, pero también es
discrecional y potestativa; de hecho cuando se afirma que se han
desechado todos estos casos a los que varios hemos hecho



referencia, esto es impreciso, no se han desechado, se ha tomado la
decision de no ejercer la facultad de atraccion por carecer de interés y
trascendencia, distinto a alguna interpretaciéon que pudiéramos tener
de un desechamiento formal.

No es gue se innove en una tercera via, los principios y bases por
supuesto de la normatividad sefalan claramente que hay dos
mecanismos para la facultad, para ejercer la facultad de atraccion: De
oficio por nuestra parte o a peticion del érgano garante.

Esto que se refirid como una tercera opcion, una innovacion no es
para nada, eso es simplemente la interpretacién armonica del segundo
parrafo del 182, insisto, con el que hasta ahora se han votado como se
ha hecho referencia en los asuntos y estd dentro del apartado,
efectivamente, mecanismos de identificacion que es una analogia de
lo que el... no decir el proyecto alternativo, pero la otra propuesta
seflala como procedimientos internos, que es esta revision del
universo, etcétera. Asi se plasma en el lineamiento soélo para
precision, no es una innovacion juridica al respecto.

Y efectivamente, esta dentro de estas herramientas de las cuales
habremos de hacer uso para detectar nosotros casos que de oficio
pudiéramos atraer; distinto, por supuesto, a una peticion del érgano
garante cuando éste deberd, sin duda alguna, fundar y motivar la
peticion para el ejercicio de la atraccion.

Y la diferencia esta en el apartado de mecanismos por una simple
razon, porque el legislador tuvo a bien incorporar en el segundo
parrafo del 182 la disposicion de que cuando el sujeto obligado es el
propio organismo garante, tiene que notificar incluso en un plazo
mucho menor, en tres dias en vez de cinco, y no expresa que sea de
manera infundada y motivada, ni expresa las razones, etcétera, que
sea automaticamente de facto.

Esto ni ensucia los principios de excepcionalidad y discrecionalidad y
de la facultad potestativa que tenemos, simplemente es un mandato
del legislador que dej6 plasmado en la Ley General a efecto de que el
Instituto de esta notificacion constante determine, en su caso, Si estos
recursos donde ellos mismos son los sujetos obligados, son o no
susceptibles de ser atraidos.



Y cerraria el siguiente comentario. Por supuesto que la facultad de
atraccion, a mi no me cabe la menor duda de que ejercer la facultad
de atraccion o no es una potestad del Pleno del Instituto, no de otra
area, no de un area técnica, es del Pleno del Instituto.

Y en esta otra propuesta que me he permitido sefialar o criticar en
alguno de esos puntos, dentro de los mecanismos o dentro de los
procesos para ejercer o no la facultad de atraccidon, hay supuestos en
los que los casos no llegan al Pleno; eso, desde el punto de vista de
un servidor, genera lo que ustedes conocen mejor, abogados, genera
un silencio administrativo, que al final de las cosas para un servidor lo
gue genera y provoca es una absoluta incertidumbre para las partes,
en particular para el recurrente.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Si, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Perddn, yo sé que
estamos muy tarde, y de una manera super breve, nada mas por lo
gue sefal6 el Comisionado Acufia.

Efectivamente, Comisionado Acufia, en un principio yo tenia un criterio
diferente; sin embargo, creo yo que los abogados, al igual que todos
los profesionistas, nos actualizamos, estudiamos, analizamos, Yy
estuve leyendo algunas decisiones jurisprudenciales de la Suprema
Corte de Justicia, y finalmente busqué la interpretacion de todo el
capitulo, no solamente del 182, en primer lugar.

En segundo lugar, en las discusiones que tuve con el Comisionado
Guerra hubo algunos ajustes finalmente, que fueron los que me
llevaron a convencer el cambio.

Muchas gracias.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por su precision, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Ya muy rapido. Primero,
desechar la posibilidad de atraccion. No se atrajo el recurso, creo que
todos entendimos a qué me referia, creo que si nos entendimos:
desechar procedimentalmente. No hemos atraido ninguno, ¢por qué?
Porque ninguno ha sido de trascendencia e interés. En ese sentido,
gue es un primer requisito para esa institucionalidad en que haya
discrecionalidad, pues esa discusion no es de que nos envien todo lo
qgue a ellos les caiga.

Y el asunto de esto, de que son tres dias, pues si, pero no quiere decir
qgue lo tengan que mandar, porque el 6rgano garante si no es
especialista y no conoce perfectamente los recursos que le caen sobre
las funciones que ellos realizan pues si esta complicado el asunto.

Eso es lo que puede explicar también que evidentemente sea un plazo
mas, dado que es un recurso que es sobre sus actividades en ese
sentido.

Entonces, ahi también se le puede dar otras interpretaciones.
Simplemente por aclarar, y si, la palabra desechada es correcta, pero
gue todos nos entendimos cuando queremos, no los hemos atraido de
los 50 y no sé cuantos mas fueran a venir en ese sentido, ahorita nos
van a echar 5, 6 u otros.

Nada mas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Y si no hubiera consideraciones adicionales por favor, Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.



Y de no existir inconveniente derivado de las posturas que he
escuchado, me permitiria poner a su consideracion inicialmente la
propuesta de lineamientos que hace el Comisionado Guerra.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

En orden de la exposicion de los mismos proyectos, le rogaria por
favor, Coordinador Zuckermann, que se refiriera al proyecto A y al
proyecto B, en orden de la exposicion de los argumentos y que
primero por favor sea tan amable de tomar la votacion del proyecto B.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Y en atencion a su instruccion...

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: El orden de
exposicion que tal como lo mencione, el orden de exposicion es el
proyecto que nos expone el Comisionado Monterrey seria el proyecto
A, y el proyecto B seria el que nos expuso las consideraciones el
Comisionado Guerra.

Por favor se expone y se toma la votacion del proyecto B, por favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Y en atencion a su instruccidon me permito poner a su consideracion
inicialmente el proyecto B, en atencion a las posturas que han
asumido los distintos Comisionados.

Derivado de lo anterior, de no existir inconveniente solicitaria el
sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En este caso ya lo
dije, en contra.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra, por
supuesto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que el Proyecto B sometido a su
consideracion, ha sido aprobado por una mayoria de cuatro votos a
favor y tres votos en contra, por lo cual quedan aprobados los
Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales ejerza la facultad de atraccion.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de l|la Mora: EI
Comisionado Monterrey, tiene el uso de la voz.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias. Solo para sefalar que para que haya claridad, ademas de mi
voto disidente, solicitaria por lo mismo que se anexara no solo lo
expuesto sino -como ya referi- las referencias bibliograficas y el propio
Proyecto, para que quede anexo, o la propuesta, para que quede
anexa al Acta. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Le rogaria, Coordinador Zuckermann, se tomara nota también de
estas tres posiciones que nos acabamos de pronunciar para anexar
nuestros respectivos votos.

En desahogo del décimo segundo punto del Orden del Dia, le solicito
gue por favor nos presente el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se
somete a consideracion del Pleno el pago y otorgamiento de
Prestaciones Extraordinarias de Fin de Afo para los servidores
publicos en activo y Pago Extraordinario para el personal contratado
bajo el régimen de Honorarios Asimilados a Salarios.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidenta, el Proyecto de Acuerdo que se
somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados,
encuentra sustento en las facultades con que cuenta el Instituto, entre
las que destaca la de aprobar las disposiciones presupuestales y
administrativas que sean necesarias para su funcionamiento y
ejercicio de sus atribuciones.

Al respecto, el Manual de Percepciones de los Servidores Publicos del
Instituto para el Ejercicio Fiscal 2016 otorga al Pleno la facultad de
aprobar o modificar disposiciones que regulan, en forma
complementaria, las percepciones extraordinarias del personal,
entendiéndose éstas como las remuneraciones que no constituyen un
ingreso fijo, regular o permanente, ya que su otorgamiento se
encuentra sujeto a condiciones variables.



En ese sentido, tomando en consideracion que se cuenta con la
disponibilidad presupuestaria para cubrir Prestaciones Adicionales, se
propone el otorgamiento de Vales de Despensa para los servidores
publicos que ocupan una Plaza Presupuestal en el Instituto y se
encuentren en activo al momento de su otorgamiento, asi como el
pago de una Gratificacion Extraordinaria de Fin de afio consistente en
un Bono de Reconocimiento al esfuerzo y profesionalismo de los
servidores publicos equivalente a cinco dias de Salario Integrado.

Por otra parte, la Direccion General de Administracién, como Unidad
Administrativa responsable de los sueldos y prestaciones del personal
del Instituto, considerando que cuenta con la suficiencia
presupuestaria requerida, propone la Autorizacién -sin que cause
precedente- de un Pago Extraordinario para las personas fisicas que
han sido contratadas durante el Ejercicio Fiscal 2016 para prestar sus
servicios profesionales bajo el regimen de Honorarios Asimilados a
Salarios por un monto equivalente a 40 dias de pago establecido en
sus respectivos Contratos.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el Acuerdo mediante el cual se aprueba el Pago y Otorgamiento de
Prestaciones Extraordinarias de Fin de Afo para los Servidores
Publicos en Activo y Pago Extraordinario para el Personal Contratado
bajo el Régimen de Honorarios Asimilados a Salarios del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales correspondiente al Ejercicio Fiscal 2016.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Preguntaria a los integrantes del Pleno si tienen algin comentario, si
no hubiera comentario, por favor, tome la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion, sefioras Yy sefores
comisionados, el Proyecto de Acuerdo identificado con la clave ACT-



PUB/01/11/2016.12, por lo que les solicito sean tan gentiles de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuila Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que se aprueba por unanimidad
el acuerdo, mediante el cual se autoriza el pago y otorgamiento de
prestaciones extraordinarias de fin de afio para los servidores publicos
en activo y pago extraordinario para el personal contratado bajo el



régimen de honorarios asimilados a salarios del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2016.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del décimo tercer punto del Orden del Dia, le solicito que
por favor nos presente el Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se
somete a consideracion del Pleno los lineamientos en materia de
recursos humanos, servicio profesional y personal de libre designacion
del Instituto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con Su venia,
Comisionada Presidenta.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion, seforas y
seflores comisionados, encuentra sustento en las facultades con que
cuenta el Instituto, entre las que destaca la de ejercer las atribuciones
gue le otorgan la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes y los demas ordenamientos legales, reglamentos
y disposiciones que le resulten aplicables, asi como aprobar las
disposiciones presupuestales y administrativas que sean necesarias
para su funcionamiento.

Al respecto, el nuevo marco normativo federal en materia de
transparencia incorpora la obligacion del Instituto de establecer
normas y procedimientos para la puesta en operacion de un Servicio
Profesional de Carrera, otorgandole también la posibilidad de disefiar
e implementar un sistema acorde a sus necesidades, con sus propias
reglas de operacion y procedimientos.

En ese sentido, a efecto de dar cabal cumplimiento a dicha obligacion,
es necesario emitir lineamientos que tengan por objeto establecer el
marco normativo y procedimental para la adecuada planeacion,
organizacion, desarrollo y coordinacion de la gestion del personal
fundamentados en principios de certeza, legalidad, transparencia,
honradez, responsabilidad, igualdad, imparcialidad y objetividad.



Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del pleno
el acuerdo, mediante el cual se aprueban los lineamientos en materia
de recursos humanos, servicio profesional y personal de libre
designacion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

Preguntaria si hubiera alguna consideracion o comentario. Y de no
haber comentarios, por favor, sea tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta.

Me permito poner a su consideracion, sefioras Yy sefores
comisionados, el Proyecto de Acuerdo, identificado con la clave ACT-
PUB/01/11/2016.13, por lo que le solicito sean tan gentiles de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que se aprueba por unanimidad
el Acuerdo mediante el cual se autorizan los lineamientos en materia
de recursos humanos, servicio profesional y personal de libre
designacion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Ahora, por cuanto hace al Décimo Cuarto punto del Orden del Dia,
tomando en consideracion lo sefialado en el Cuarto Transitorio del
Estatuto Organico de este Instituto aprobado el dia de hoy, se somete
a consideracion del Pleno diferir para otra Sesion la discusion y, en su
caso, aprobacion de los Lineamientos de Sesiones del Pleno.

Por lo tanto, le solicitaria, por favor, Coordinador Zuckermann sea tan
amable de tomar la votacion del diferimiento de este punto del Orden
del Dia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.



Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores
comisionados, la posibilidad de diferir para otra Sesion la votacion del
Proyecto de Acuerdo relativo a los Lineamientos de Sesiones del
Pleno del Instituto, por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad diferir la discusion y, en su caso, aprobacion
del proyecto de acuerdo relativo a los lineamientos de Sesiones del
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Le rogaria, por
favor, Coordinador Zuckermann nos indicara el desarrollo y el
desahogo de los siguientes cuatro puntos del Orden del Dia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Los proyectos de acuerdo que se someten a su consideracion,
sefloras y sefiores comisionados, encuentran sustento en las
facultades con que cuenta el Instituto, entre las que destacada la de
ejercer las atribuciones que le otorgan la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las leyes, los demas ordenamientos
legales, reglamentos y disposiciones que le resultan aplicables.

Al respecto, el 19 y 25 de octubre de 2016 se recibieron sendas
solicitudes de los organismos garantes de Chiapas, Jalisco y San Luis
Potosi respectivamente para que este Instituto ejerciera la facultad de
atraccion con relaciéon a recursos de revision, en los que los propios
organismos garantes fueron sefalados como sujeto obligado.

En ese sentido, una vez analizada la informacion que se adjuntd a
dichas solicitudes, las ponencias de los Comisionados Francisco
Javier Acuifa Llamas, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, asi como de la Comisionada
Presidente Ximena Puente de la Mora, proponen no ejercer la facultad
de atraccién, pues los recursos en cuestion no reunen los elementos
de interés y trascendencia que la ameriten.

Lo anterior, en razon de que los temas, motivo de la solicitud, asi
como de los medios de impugnacion respectivos, se relacionan con
cuestiones establecidas expresamente en la ley de la materia, asi
como en normas de caracter local sin que ello implique una cuestion



novedosa, se relacione con un problema publico relevante o que por
su impacto econodmico, politico y social abone al derecho de acceso a
la informacion.

Por lo expuesto, se pone a consideraciéon de los integrantes del Pleno
los acuerdos mediante los cuales se determina no ejercer la facultad
de atraccion para conocer y resolver los recursos de revision remitidos
por los organismos garantes de los estados de Chiapas, Jalisco y San
Luis Potosi.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se ponen a su
amable consideracioén, integrantes del Pleno.

Y si no hubiera comentarios, por favor sea tan amable de tomar la
votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Me permito poner a su consideracion, sefiora y sefiores
Comisionados, los Proyectos de Acuerdo identificados con las claves
ACT-PUB/01/11/2016.15, ACT-PUB/01/11/2016.16, ACT-
PUB/01/11/2016.17 y ACT-PUB/01/11/2016.18, por lo que les solicito
sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Por precedentes, en
contra.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, en contra conforme a
precedentes.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
me permito hacer de su conocimiento que los Acuerdos mediante los
cuales se determina no ejercer la facultad de atraccidon para conocer y
resolver de los recursos de revision del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica del estado de Chiapas, el Instituto de
Transparencia e Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del estado de Jalisco, y la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica de San Luis Potosi, respectivamente,
no han sido aprobados por una mayoria de cuatro votos en contra y
tres votos a favor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: El
Comisionado Guerra me habia solicitado el uso de la voz vy
posteriormente el Comisionado Monterrey.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Primero, lo que yo
quisiera decir es que los lineamientos que acabamos de aprobar
todavia no son vigentes, los acabamos de aprobar, por lo cual todavia
no tienen vigencia y estan vigentes por los anteriores.



Ahi hay un diferendo que de todos modos esos lineamientos que se ha
manifestado sobre dos cuestiones, y tiene que ver con la famosa
interpretacion que no voy a repetir, que cuando se nos turna dado
como estan los lineamientos ahora vigentes, que no son los que
acabamos de aprobar, esos llevaran hasta su publicacion, pues varios
comisionados lo que hacemos es no aceptar el proyecto para
someterlo a Pleno porque consideramos que no debe ser por las
razones ya expuestas, sobre todo, al pleno.

En este caso, en no tocar la mayoria ha sido no atraerla, pues no se
atrae y se comunica la no atraccion. En este caso, desde mi punto de
vista lo que se esta aprobando es no aceptar el analisis que se hizo
para la posible o no posible atraccion del proyecto.

Entiendo que es asi, porque no vamos a votar que lo estamos
aprobando para atraerlo, eso si lo tengo clarisimo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Esta claro, no se aprobd el
proyecto y las consideraciones que hemos hecho cuando no se
aprueba es que se regresa a la Coordinacion para que ellos
determinen que no es procedente, ese fue el argumento que tuvimos
en la postura de que no era procedente que llegaran inclusive al Pleno
por no reunirse requisitos de trascendencia y procedencia, es lo que
debe hacer la Coordinacion Técnica del Sistema, que son los
argumentos que hemos sostenido.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidenta.

En consecuencia, lo conducente es remitir los acuerdos referidos a la
Coordinacion del Sistema Ejecutivo del Sistema Nacional de



Transparencia, a efecto de que se notifiqgue a cada uno de los érganos
garantes que remitieron diversas solicitudes, la negativa por parte del
Pleno para atraer los diversos recursos que propusieron.

Comisionada Areli Cano Guadiana: El Pleno no intervino, fue la
Direccion, quedd no aprobado aqui.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Hace la
puntuacion, por favor.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Para que los
devuelva directamente a los Organos (garantes locales
correspondientes.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias.

Si, Comisionado Monterrey.

Comisionada Areli Cano Guadiana: La postura era que el Pleno no
debe de contestar.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias.

Qué bueno que se aclard, porque la descripcion de no ejercer la
facultad, si ejercer la facultad. Esa era la primera.

Segundo, si tendré que dejar anexar a este voto, por supuesto la
reflexion personal, no es una exposicién, sino venir insistiendo que
esta determinacion de ejercer la facultad o no de atraccion,
corresponde al Pleno.

Y en este ejercicio, en este momento es una coyuntura excepcional,
pues se le esta dejando a un area técnica y no al Pleno.

Entonces, en ese sentido ird mi, el pronunciamiento sobre ejercer o no
la facultad de atraccion.



Solo queria exponer lo que habré de dejar como consideracion
particular en un voto disidente o esto que proceda.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionado Guerra y, posteriormente Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: No estamos quitandole ninguna
facultad al Pleno, porque hay que ser muy claritos en las cosas en ese
sentido, lo que esta sucediendo es que para que tengamos, y eso esta
documentado en varios votos que se han dado por escrito, porque
para ejercer la facultad de atraccion que si la tiene este Pleno para
votarla, debe tener dos requisitos y que no se cumple en ese sentido.
Ese es el asunto.

Todas las facultades del Pleno estarian, las ejerceriamos si se
cumpliera con los requisitos, los cuales no se cumplen, lo que
acabamos de votar hace ratito.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Guerra.

Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: El pleno no estd negando
ninguna facultad de atraccién, sino que si vemos o analizamos los
precedentes, es que esos asuntos no deberian de llegar al Pleno
porgue no se reunen requisitos de interés y trascendencia. Esos son
los votos que hemos tenido, los que hemos votado en contra en
sesiones previas, que no deberian de llegar al Pleno porque no se
rednen esos requisitos de procedencia.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Importantes
estas precisiones, nada mas para aclarar y también que en este caso
los que tuvimos una posicion contraria anexariamos nuestras
consideracion en los respectivos proyectos, como se hacian,
efectivamente en votaciones pasadas, con las otras consideraciones.



Y, finalmente, pues no habiendo mas asuntos que tratar se da por
concluida la sesién de Pleno de hoy 1° de noviembre de 2016, siendo
las veintilin horas con cincuenta y siete minutos.

Muchas gracias a todos y muy buenas noches.
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